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Kapitel 1: Indledning og problemfelt 
 
1.1 Indledning 
Den mest sete nyhedsstation i USA er Fox News Channel, der sender en blanding af 
nyheder og debatprogrammer, og kan ses af over 100 millioner amerikanere. Stationen 
blev købt af konglomeratet News Corporation i 1996, der kort tid efter ansatte en 
tidligere medierådgiver for Ronald Reagan og George Bush, Roger Ailes, som 
administrerende direktør. På trods af denne tilknytning til det republikanske parti, 
sender Fox News Channel nyheder under sloganet ”Fair and Balanced”. Vi ønsker i 
denne opgave at undersøge hvilken slags journalistik Fox News Channel benytter sig af, 
og se på hvorfor og hvordan deres programmer er blevet så populære. Derudover vil vi 
se på hvordan journalistikken har ændret sig siden 1970’erne, hvor det tidligere 
handlede om sandfærdig nyhedsdækning, handler det i dag mere om underholdning. Vi 
vil se på dem der fordømmer denne tendens, og hvad der er blevet gjort for at forhindre 
denne ændring i pressens fokus, og om problemerne kan skyldes pressefriheden og den 
moderne presseetik.  
 
1.2 1Problemfelt 
Vi ved at Fox News Channel er den mest sete nyhedsstation i USA, på trods af den først 
blev oprettet i 1996. På amerikansk fjernsyn er der flest seere mellem klokken 20.00 og 
21.00, og dermed også den største kamp om seere på grund af reklameindtægterne. De 
fleste tv-stationer vil derfor bruge dette tidspunkt til at sende deres mest populære 
programmer, og det forholder sig ikke anderledes hos USA's tre største nyhedsstationer, 
Fox News Channel, CNN og MSNBC. D. 24. maj 2012 så seertallene således ud for 
fornævnte nyhedsstationer: 
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Netværk Kl. 20.00 2 år + 25-54  35-64  
FNC 
The O’ 
Reilly 
Factor 
          2.795.000 491.000 1.025.000 
CNN 
Anderson 
Cooper 
360 
          304.000 74.000 140.000 
MSNBC Ed Show          748.000 166.000 311.000 
 
    
 
Kilde: Nielsen TV Rating, www.zap2it.com 
 
Denne tendens forsætter på næsten alle andre tidspunkter af dagen, hvor Fox News 
Channel også er dominerende (www.zap2it.com). På trods af de ofte bliver kritiseret af 
andre nyhedsmedier, almindelige amerikanske seere og medieinteresseorganisationer, 
for at være for subjektive, er de stadigvæk den mest populære nyhedsstation.  
 
En af grundene til Fox News Channel popularitet er deres fokus på sensationalisme, 
hvilket gør deres nyhedsdækning mere underholdende (Chang 2005: 12-13). Samtidigt 
er de den amerikanske nyhedsstation der har flest debatprogrammer, og i disse 
programmer giver de værten en næsten ubegrænset magt. Det betyder at værten har 
mulighed for at afbryde gæster som de vil, indskyde deres egne meninger og selv vælge 
debatemnerene. I modsætning til traditionel nyhedsdækning, opfattes dette ikke af 
seerne som propaganda, fordi det ikke er en del af en normal nyhedsudsendelse (Chang 
2005: 32).  
 
Fox News Channel er ejet af den australskfødte Rupert Murdochs konglomerat News 
Corporation. News Corporation er en børsnoteret virksomhed, og ejer en lang række af 
forskelligartede virksomheder. Disse virksomheder, dog med få undtagelser, er en del af 
mediebranchen i Europa, USA, Asien eller Australien, og er primært aviser eller 
nyheds- og tv-stationer (www.newscorp.com). De lever af at levere nyheder til 
befolkningen, men deres formål er at give overskud. I en del af News Corporations eget 
etiske kodeks, der er offentligt tilgængeligt på deres hjemmeside, står der: ”Den 
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administrerende direktør og andre finansielle ledere, må ikke hverken direkte eller 
indirekte, tvinge, manipulere, misinformere eller vildlede nogle hverken uafhængige, 
offentlige eller statsautoriserede, der beskæftiger sig med udførslen af selskabets 
regnskaber” (www.newscorp.com(egen oversættelse)). Der står dog intet om at 
selskabets direktører ikke må manipulere, misinformere eller vildlede befolkningen, via 
deres forskellige massekommunikationsselskaber.  
 
News Corporation ejer den avis i England, med det største daglige oplagstal: ”The Sun”. 
The Sun var en erklæret tilhænger af den senere engelske premierminister, Tony Blair, 
ved parlamentsvalget i 1997 (Krasnik 2012: 9). Tony Blair stillede op for New Labour, 
der er et socialdemokratisk parti. Rupert Murdoch valgte selv at ansætte den tidligere 
rådgiver for republikanerne, Roger Ailes som administrerende direktør for Fox News 
Channel, da han købte nyhedsstationen i 1996. Rubert Murdoch ville med dette køb lave 
en nyhedsstation, der direkte kunne konkurrere med CNN (Chang 2005: 23), som 
mange amerikanere mener, indirekte eller direkte støtter det demokratiske parti (Chang 
2005: 31). For at være leveringsdygtig i det bedste alternativ til CNN’s nyhedsdækning, 
har det derfor været Murdochs intention fra nyhedsstationens begyndelse, at Fox News 
Channel skulle repræsentere et republikansk synspunkt. Det er dog ikke en del af News 
Corporations overordnede strategi, da de tidligere har støttet den modsatte politiske fløj 
i England. Vi mener derfor at News Corporations medievirksomheder vælger side af 
økonomiske grunde, og ikke af politiske.  
 
Udviklingen fra den traditionelle sandfærdige nyhedsdækning til den moderne 
sensationsfyldte journalisme, skyldes blandt andet det faldende antal af amerikanere der 
får deres nyheder fra aviser. Hvis man får sin nyhedsdækning fra aviser, kan man som 
forbruger selv vælge hvilke nyheder man vil læse, og vælge nyheder fra man finder 
kedelige eller uinteressante. Det kan man ikke som fjernsynsseer, hvor alternativet til 
nyheder man finder kedelige eller uinteressante, er at skifte kanal eller slukke. På grund 
af den store konkurrence der er blandt nyhedsstationer i USA, er der vigtigt for dem at 
fastholde seere igennem en hel udsendelse. Derfor er det blevet et vigtigt element at 
levere underholdning, samtidigt med man leverer nyheder (McManus 1994: 185).  
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Denne ændring i fokus fra mediernes side er ikke et nyt fænomen, og opstod før Fox 
News Channel blev grundlagt. ”The Commision on the Freedom of the Press” blev 
nedsat, ved hjælp af private finansielle midler, i 1947 for at undersøge den fremtidige 
pressefrihed og etik. Og allerede på dette tidspunkt var de bekymrede for den 
daværende presseetik, og opfordrede den amerikanske stat til at ændre lovgivningen, 
hvis ikke pressen selv ville acceptere sit ansvar som en uundværlig instans i et liberalt 
demokrati. Det er den amerikanske forfatter og professor, John C. Merrill, dog uenig i. 
Han argumenterer for, at pressen kun kan fungere som respekteret og troværdig instans, 
hvis pressen forbliver fri, og ingen lovgivning på hindre dem i dette. Men er det 
acceptabelt at Fox News Channel promoverer sin nyhedsdækning, under sloganet ”Fair 
and Balanced”, når alt tyder på den er det modsatte? Dette leder os frem til vores 
problemformulering. 
 
1.3 Problemformulering 
Hvordan kan Fox News Channel promovere sig som ”Fair and Balanced”, hvis de ikke 
er det, i henhold til John C. Merrills teorier om pressetik og teorierne om 
markedsdreven journalistik? 
 
1.4 Begrebsforklaring 
For at undersøge vores problemstilling har vi valgt at fokusere på Fox News Channels 
slogan ”Fair and Balanced”, hvilket vi på dansk ville betegne som ”retfærdig og 
balanceret”. De bruger deres slogan i forskellige forbindelser, blandt andet før en 
nyhedsudsendelse begynder. Det kan derfor ikke være tvivl om at Fox News Channel 
henviser til deres egen nyhedsdækning som værende retfærdig og balanceret. 
 
For at kunne undersøge den markedsdrevnes journalistiks indflydelse, vælger vi at 
fokusere på privatejede virksomheder, der har til formål at skabe profitmaksimering. Vi 
vælger derfor at se bort fra non-profit organisationer og public service. 
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1.5 Uddybning 
For at undersøge vores problemstilling, vil vi starte med at analysere det 
konkurrencemarked Fox News Channel er en del af.  Derefter vil vi undersøge den 
moderne journalistiks vilkår og tendenser, og se på hvordan disse har ændret sig. Her vil 
vi analysere fænomenet markedsdreven journalistik, der beskriver den økonomiske 
dagsorden medier arbejder under. Vi vil inddrage teoretikeren John C. Merrills teorier 
om pressefrihed og etik. Dette vil vi sætte op overfor ”The Commission on the Freedom 
of the Press” rapport, for at kunne analysere om det er muligt at tvinge pressen i en mere 
social ansvarlig retning, eller om frihed er det vigtigste for at pressen kan fungere.  
Udover dette vil vi redegøre for forskellige interesseorganisationers meninger om 
moderne presseetik, inklusiv journalisterens egen organisation.  
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Kapitel 2: Metode 
 
2.1 Markedsanalyse 
Til at analysere markedet hvorpå nyhedskanaler arbejder bruger vi bogen ’’Introduktion til 
Mikroøkonomi’’ skrevet at Erik gaden, Henrik Reincke Jensen og Jesper Jespersen. Vi 
mener dette var den åbenlyse bog at bruge da det er selvsamme bog vi brugte på vores 
kursus på første semester i mikroøkonomi. Vi bruger teorierne om de barriere der opstår på 
markederne med henholdsvis Monopolistisk konkurrence. Vi analyserer mulighederne for 
at etablere sig på markedet og hvilke karakteristika der skal være opfylde for at netop dette.  
Vi bruger den økonomiske teori for at undersøge konkurrencen på markedet og for at få en 
bedre forståelse af den virksomhed vi beskæftiger os med, og for at vise en mere tværfaglig 
side af projektet. 
Udover det vil i kapitlet redegøre får nogle af de store spiller på mediemarkedet for at få en 
ide hvilket spillere Fox News Channel er oppe imod, og for afdække størrelsen på netop 
disse. Dette vil give os et indblik i deres økonomi og deres markedsandel.  
 
2.2 Markedsdrevet journalistik 
Markedsdrevet journalistik er et kendt udtryk for nyhedsmediers agenda når tv-udsendelser 
eller aviser bliver produceret. Dog er det ikke et emne der er berørt eller forsket meget i. 
En af de få der har skrevet om dette er professor i journalistik og mediekritiker John H. 
McManus. Han analyserer og kritiserer i sin bog fra 1994 ’’Market-Driven Journalism: Let 
the Citizen Beware?’’ den markedsdrevne journalistiks oprindelse og hvilken betydning 
den har for ikke blot virksomhederne bag, men også seerne.  
Bog er skrevet inden grundlæggelsen af Fox News Channel, men den giver os et 
overordnet billede af udviklingen i markeds-dreven journalistik og kan give os en ide om 
den forretningsmodel producenterne af Fox News Channel arbejder efter.  
Vi bruger hans bog for at give et indblik i nyhedsstationernes tankegang, og for at kunne 
forstå hvorfor den journalistiske dagsorden har ændret sig betydeligt de sidste mange 
årtier. Et af de store problemer for nyhedsstationer, og nyhedsmedier generelt er manglen 
på annoncører. Mange tv-stationer overlever kun på grund af reklameindtægter, og vi 
bruger McManus til at forklare hvorfor og hvordan nyhedsstationerne tiltrækker 
annoncører med disse livsvigtige reklamepenge.  
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2.3 Merrill og kommissionen 
John C. Merrill er en amerikansk forfatter og professor i journalistik. Han har skrevet en 
længere række bøger om pressefrihed og etik, alle sammen ud fra et liberalt synspunkt. 
Hans bog ”The Imperative of Freedom” konkluderer, at frihed er essentielt for at 
pressen kan fungere. Han mener, at pressen er en vigtig del af et liberalt demokrati, at 
de har et samfundsansvar og at de skal være med til at afsløre korruption og 
embedsmisbrug blandt samfundets magthavere. Han mener dog aldrig staten bør tvinge 
pressen til at være mere socialt ansvarlig (www.infoamerica.org). Vi har valgt at bruge 
Merrills teorier som et forsvar mod statslig begrænsning af pressefriheden. 
 
Mange af Merrills teorier er direkte modstridende med ”The Commission on the 
Freedom of the Press” rapport, der konkluderede af mediernes udvikling ville være 
skadeligt for befolkningen, hvis ikke de påtog sig deres sociale ansvar. Kommissionen, 
anført af formanden Robert Hutchins, anbefalede medierne at ændre adfærd, og mente 
ikke at det ville være i befolkningens bedste interesse hvis staten skulle overtage 
massekommunikationsselskaberne, men at det kunne ende med at være den eneste 
udvej. Vi har valgt at inkludere kommissions rapport, som et argument for at statslig 
indgriben kan være eneste udvej. 
 
2.4 Interesseorganisationer 
Som i mange andre brancher, er der i mediebranchen flere forskellige 
interesseorganisationer. Vi har valgt at fokusere på tre forskellige, alle tre er non-profit 
interesseorganisationer, der er oprettet med det formål at sørge for nyhedsdækningen er 
sandfærdig og tilstræber sig objektivitet. Derudover har vi valgt at fokusere på ”Society 
of Proffessionel Journalists”, der repræsenterer amerikanske journalisters 
interesser(www.spj.org).  
 
AIM og FAIR 
AIM er en forkortelse af ”Accuracy In Media”, og blev oprettet i 1970’erne som kritik 
af flere amerikanske mediers venstreorienterede mediedækning. AIM er en non-profit 
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organisation, der udover at opfordre medier til en mere alsidig politisk dækning, også 
fokuserer på at lære forbrugere at være kritiske overfor de informationer de får fra 
medierne(www.aim.org). ”Fairness & Accuracy In Media”(FAIR) blev oprettet som 
modstand mod AIM’s indflydelse på mediernes politiske dagsorden. De har fokus på 
pressens sociale ansvar, og går ind for at medier skal være bedre til at give taletid til 
flere forskellige mennesker, så de får repræsenteret flere forskellige 
holdninger(www.fair.org). Vi har valgt AIM og FAIR på grund af deres forskellige 
fokus og politiske holdning, og på grund af deres fælles kritik af den moderne 
presseetik. Ingen af disse organisationer går dog ind for at lovgive på området, og begge 
mener at pressen fungerer bedst som fri. 
 
SPJ og Code of Ethics 
Vi har inddraget ”Society of Proffessionel Journalists” (SPJ) etiske kodeks, da 
organisationen er en af de ældste i branchen og vi har fundet henvisninger til deres 
kodeks i flere af vores kilder. SPJ repræsenterer amerikanske journalisters interesser, og 
deres kodeks beskriver hvordan at en professionel journalist bør agerer. Ud fra deres 
principper kan det ses af også journalisterne selv, er klar over de har et særligt ansvar. 
Principper lægger vægt på grundig baggrundsanalyser, sandfærdig nyhedsdækning og at 
holde meninger og fakta adskilt (www.spj.org). For os er det vigtigt at se på hvad 
journalisterne selv mener, er vigtigt for en etisk nyhedsdækning. Hvis dette synspunkt 
ikke blev repræsenteret, ville konklusionen ikke blive fyldestgørende.  
 
2.5 Henvisninger og oversættelser 
Langt det meste af det litteratur vi har læst, brugt og analyseret til at skrive dette projekt, 
er på engelsk. Vi har valgt at oversætte alle citater til dansk, for at kunne bruge disse 
citater bedst muligt i opgaven. Derudover har vi også oversat nogle faglige udtryk, 
eksempelvis er market-driven omskrevet til markedsdreven. Vi har valgt at oversætte 
det engelske ord ”government” til ”staten”, selvom man godt kan argumentere for det 
skal oversættes til ”regeringen”. Vi mener dog at når amerikanere bruger ordet 
”government”, henviser det til det offentlige og ikke til den siddende regering.  
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Det er efter overvejelse vi har valgt ikke at forkorte Fox News Channel til FNC, da 
amerikanere altid omtaler det som Fox News og aldrig FNC, som de ellers gør med 
CNN, MSNBC og andre. Vi vælger konsekvent at skrive Fox News Channel, for at 
understrege vi ikke taler om en nyhedsudsendelse, men om tv-stationen.  
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Kapitel 3: Markedsanalyse af tv-nyhedsbranchen i USA 
 
3.1 Indledning 
Vi vil analysere de forskellige markedsformer for at kunne konkluderer netop hvilket et 
marked medie/nyhedskanalerne arbejder på. Vi vil fortælle om spillerne på markedet for 
at give en ide om størrelse og markedsandele.  
 
Markedsformer  
Der findes ved alle fire markedsformer visse karakteristika eller forudsætninger der skal 
være opfyldt for at en virksomhed netop hører hjemme på det gældende marked. 
 
Fuldkommen konkurrence:  
Ved fuldkommen konkurrence gælder disse forudsætninger: 
 
• Mange små virksomheder/udbydere af samme produkt. 
• Ved fuldkommen konkurrence er der tale om et standart produkt. Det vil sige et 
produkt hvor forbrugeren/køberen ikke interesserer sig for hvilken virksomhed 
de køber hos, da det antages at pris og kvalitet er den samme.  
• Ingen barrierer for at etablerer sig på, eller forlade markedet. 
• Fuld gennemsigtighed på markedet. 
 
(Gaden et al. 2007: s. 207-212) 
 
3.2 Monopol 
Ved monopol gælder disse forudsætninger: 
 
• Der findes kun en udbyder på markedet, i dette tilfælde ville det for eksempel 
betyde at Fox News Channel for den eneste udbyder af nyheder på tv. 
• Virksomheden med monopol har ’’markedsmagt’’, og kan til dels fastsætte 
prisen på produktet idet den er eneudbyder. 
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• Der findes her store adgangsbarrierer, hvilket vil sige at nye virksomheder vil få 
svært ved at etablerer sig på markedet.  
 
(Gaden et al. 2007: 193-196) 
 
3.3 Monopolistisk konkurrence 
Ved fuldkommen konkurrence gælder disse forudsætninger: 
 
• Der findes her, ligesom ved fuldkommen konkurrence tale om mange små 
virksomheder/udbydere af samme produkt. 
• Produktet er differentieret, altså har forbrugerne, i forhold til fuldkommen-
konkurrence, præferencer for hvilken virksomheds produkt de køber.  
Dette kan for eksempel ses ved medicinindustrien, der findes mange kopivarer, 
dog har mange forbrugere præferencer for originalen. Eller noget så simpelt som 
supermarkeder, hvor mange har præferencer for at handle i en bestemt butik. 
• Forbrugeren har mulighed for at finde substitutter til varen hvis pris eller kvalitet 
ikke lever op til forventningerne. 
• Ingen barrierer for at etablerer sig på, eller forlade markedet. 
 
(Gaden et al. 2007: 153-156) 
 
3.4 Oligopol 
Ved oligopol gælder disse forudsætninger: 
 
• På et marked med oligopol findes der få store virksomheder som kontrollerer 
næsten hele markedet. Der kan findes andre små virksomheder, men ikke store 
nok til at få indflydelse på hverken markedsandel eller pris. 
• Der kan på et marked med oligopol både ses et standart produkt eller et 
differentieret produkt.  
• Virksomheder har svært ved at starte i branchen da der finders mange barrier.  
 
(Gaden et al. 2007: 167-172) 
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Der findes på ¨vores¨ marked få store virksomheder med 24 timers daglig 
nyhedsudsendelser, og flere mindre tv-stationer med nyhedsudsendelser enkelte gange 
på dagen. Altså har vi i vores tilfælde at gøre med et oligopolmarked. 
Nyhedsstationerne handler med et differentieret produkt, da forbrugerne tydeligt har 
præferencer for hvilken station de ser deres nyheder på.  
 
3.5 De tre store udbydere 
Der findes som sagt få nyhedsstationer der sender nyheder døgnet rundt. Og mange 
mindre medievirksomheder med nyhedsudsendelser færre gange om dagen. Mange af 
disse nyhedsstationer er dele af store multinationale medievirksomheder, hvor 
reklamepenge udgør en stor del af omsætningen, dette udkonkurrerer de små 
virksomheder og de store mediekonglomerater sidder dermed med magten. Af store og 
magtfulde spillere på oligopolmarkedet med nyheder døgnet rundet findes blandt andet;  
MSNBC, som blev dannet i 1996 er et samarbejde mellem Microsoft og National 
Broadcasting Company (NBC). En stærk virksomhed, ejet af NBCUniversal Media. 
MSNBC er kendt for sine venstreorienterede synspunkter, og benytter sig gerne af 
kendte venstreorienterede værter og kommentatorer. MSNBC er søsterkanal til blandt 
andre CNBC, en business nyhedskanal der også er anset for at være en af de mest 
værdifulde nyhedskanaler på markedet. Det anslås at MSNBC er den tredje mest sete 
nyhedsstation i USA med Over 78 millioner seere der kan se MSNBC. Kanalen vises 
også i andre lande. (www.altinget.dk) 
 
CNN blev dannet i 1980, og er endnu en af de helt store spillere på markedet. CNN er i 
dag ejet af firmaet Time Warner der blandt andet også ejer Time Magazine, Warner 
Brothers og New Line Cinema. CNN er kendt for til tider både at have meget venstre- 
og højreorienterede holdninger. CNN når ud til over 100 mio. amerikanere, og er den 2 
mest sete nyhedskanal. Kanalen vises også i andre lande under CNN-International. De 
når ud til 1,5 mia. Mennesker verden over. (www.altinget.dk) 
 
Til sidst er der selvfølgelig Fox News Channel. Ejet af News Corporation, som blev 
startet af den meget omtalte Rupert Murdoch. De er kendt for deres med konservative 
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holdning, dette kan blandt andet ses på mange af deres været og faste kommentatorer, 
som har en konservativ-politisk fortid. For eksempel har den forhenværende 
præsidentkandidaten Sarah Palin optrådt på kanalen flere gange. Fox News Channels 
mest populære program er The O’Reilly Factor, med den utroligt konservative vært Bill 
O’reilly. Programmet er det mest sete program på de store kabel-netværks 
nyhedsstationer. Fox News Channel når ud til over 100 mio. mennesker bare i USA, 
men kan ses mange steder verden over. (www.altinget.dk) 
 
3.6 Delkonklusion 
USA er et stort land, så stort at det er svært at generaliserer markedet. Vi mener dog at 
kunne argumentere for, hvorfor der på vores markedet er tale om lige netop oligopol. 
Der findes mange hunderede lokale tv-stationer der udbyder nyhedsudsendelser, men 
USA’s størrelse taget i betragtning, er disse stationer ikke tilgængelige for alle 
amerikanere.  Derfor mener vi at de enkelte store nyhedsstationer, og enkelte andre 
populære stationer udgør et oligopolmarked.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Mathias Helbo Pedersen  Samfundsvidenskabelig basis 
        Christoffer Blichert Schlechter  Hus 20.2 
 
 
17 
 
Kapitel 4: Markedsdreven journalistik 
 
4.1 Indledning 
Dette afsnit vil beskrive hvordan journalistikken og produktionen bag nyheder, tv-
stationer såvel som radio og aviser har ændret sig siden tv-nyheders begyndelse i 
slutningen af 1960’erne. Det afdækker hvordan markedet og seerne har ændret sig og 
hvordan reklamepenge i høj grad har ændret tidligere journalistiske etisk regler. Som 
beskrevet i vores metode, er bogen ’’Market-Driven Journalism: Let the Citizen 
Beware’’, fra 1994, den eneste bog skrevet om netop dette emne, altså før Fox News 
Channel blev grundlagt. Derfor vil dette afsnit afdække den generelle ændring i 
nyhedsmarkedet, og kun kort berører Fox News Channel. 
 
4.2 Markedsdreven journalistik 
Aviser, tv-stationer og andre nyhedsmedier var tidligere ejet af familier. Det er ikke 
tilfældet i dag. Som på så mange markeder blev disse familier-virksomheder solgt til 
større og mere magtfulde foretagender. Som forfatteren af ¨Market-Driven Journalism: 
Let the Citizen Beware¨ John H. McManus skriver, så har journalistik og det at bringe 
nyhederne, om det så har været aviser, radio eller i tv, altid været med forretning for øje, 
og ikke blot en service for folket. Før i tiden blev dette dog, som han skriver, holdt i 
kælderen, hvor det i dag er mere gennemskueligt at de store mediekonglomerater tænker 
på pengene, og kun pengene. Det er nu ikke mere nyhederne der kommer i første række, 
men om hvorvidt disse nyheder kan afhjælpe røde tal på bundlinjen. Som John H. 
McManus skriver: ’’Læseren, eller tv-seeren er nu en ¨kunde¨. Nyhederne er et 
¨produkt¨’’. (McManus 1994: 1)  
Mediebilledet har ændre sig drastisk siden de første aviser så dagens lys. Hvor man før i 
tiden levede af indtjeningen på solgte aviser, er det i høj grad reklame penge der i dag er 
hovedkilden til medievirksomheders indtjening. Medierne samler et publikum eller en 
kundegruppe, for at videresælge dem som en slags goodwill til annoncører, og ikke for 
at uddanne dem eller informerer dem om nyhederne. (McManus 1994: 2) Mediernes 
hovedmål er i dag at tjene penge på reklamer og ikke på at sælge aviser eller tv-
abonnementer. Dette er en god betegnelse af market-drevent journalistik. Det handler 
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altså om at tiltrække flest mulige seere for at få flest mulige reklamepenge, og det har 
stor indflydelse på de nyheder der efter at have været igennem journalistens og 
redaktørens hænder bliver præsenteret for offentligheden. Det bliver i bogen beskrevet 
at det er farligt at præsenterer denne form for journalistik, da en manipuleret historie, 
eller en historie der ikke bliver bragt i sin helhed, kan fordreje en læsers opfattelse af 
samfundet. Som den politiske kommentator og forfatter Walter Lippmann bliver citeret 
for i bogen, så agerer folk ikke på den virkelighed de lever i, men på ’’billeder folk 
danner sig i hovedet’’. Og de billeder man danner sig af verden kommer som regel fra 
nyheds medier, hvad enten man ser nyhederne eller ej. For selvom man som person ikke 
gør brug af nyhedsmedierne, bliver vi påvirket af andre der har brugt disse medier som 
kilde. (McManus 1994: 4). 
 
Det startede i slutningen af 1960’erne, da flere lokale nyhedsstationer opdagede 
mulighederne i at lave en ny form for nyhedsudsendelse, hvor det der i bogen bliver 
beskrevet i bogen som ¨show doctors¨ blev ansat. Disse mediespecialister fik til opgave 
at sammensætte nyheder således at det ramte et så bredt publikum som muligt. Den 
journalistiske etik og den traditionelle form for nyhedsudsendelser holdt de store 
nationale tv-stationer fra at ændre deres strategi.  
Interessen for at tiltrække seere steg gradvist fra 60’erne til 80’erne, og de lokale tv-
stationers redaktioner voksede sig fra at være niche, i forhold til avis og radio 
nyhederne, til at være den største og mest profitable afdeling i disse virksomheder.  
I midten af 1980’erne producerede en typisk tv-station 3 nyhedsudsendelser om dagen, 
men i 89’ annoncerede en lokal tv-station i Los Angeles at de nu ville lancere en 3 timer 
lang nyhedsudsendelse hver aften. Dette var et direkte angreb på 
underholdningsstationers normale primetime sendetid. En klar indikation på den 
forretningsmodel nyhedsstationerne nu arbejde efter. (McManus 1994: 10) 
Det var også i denne tid at den stigende interesse for nyhederne som underholdning, og 
ikke som et ’’interesse program’’ steg. Ankermænd eller nyhedsværter blev idoliseret, 
og folk så nyhederne på den station hvor deres ynglings nyhedsvært arbejde. En 
karismatisk og underholdene vært tiltræk seere, og af den grund blev de også betalt 
derefter. Værter er kendt for, og specielt i nyere tid, for at tjene svimlende summer 
penge. Som en side bemærkning til dette kan indskydes at den kontroversielle 
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nyhedsvært Bill O’ Reilly fra Fox News Channel tjener op mod 10. dollars om året, bare 
i løn fra Fox News Channel, omsat til danske kroner, over 50 mio.. (www.reuters.com) 
Blot endnu en indikation af den rolle en nyhedsvært spiller for en nyhedskanel, de er 
ansat til at underholde! 
Alt dette resulterede i at de lokale nyhedsshows så enorme ændringer i deres seertal, og 
det var en realitet at ændringen fra nyheder til underholdning var en kæmpe succes. 
(McManus 1994: 16) 
 
De store tv-netværk 
Først i midten af 1980’erne da de lokale tv-stationer var vokset markant i popularitet, og 
de store nyhedskanaler alle gennemgik udskiftning af ejere, begyndte nyhedskanalerne 
så småt at bruge dele af de lokale tv-stationers forretningsmodel. Store forandringer 
kom i kølvandet på udskiftningen af ejere. Det førte til at fyringen af en stor del af de 
ansatte da man nu lænede sig op ad andre bureauers nyhedsdækning, i den forstand at 
man brugte de samme nyheder som alle de andre i et forsøg på at forenkle produktionen 
og ramme så bredt et publikum som muligt. For det var ikke længere tv-stationerne der 
satte dagsordenen for dagens nyhedsdækning, men der imod efterspørgslen fra 
forbrugerne/seerne. (McManus 1994: 7) 
En undersøgelse lavet af McManus viste at op til 74 % af de brugte nyheder på 3 store 
nyhedsstationer var blevet indsamlet ved minimal indsats. Andre virksomheder fik nu 
øjnene op for mulighederne i at bruge nyhedskanalerne til at reklamere for deres 
virksomhed eller produkt, for på den måde at ramme en stor kundegruppe, og det 
resulterede i en krig mellem tv-stationerne for at få fat i disse dyrebare reklamepenge.  
 
Alle kæmpede om annoncørernes penge, og der var mange om buddet. Aviser, blade,  
og hundredvis af tv-stationer kæmpede alle om disse annoncepenge, og da 
nyhedskanalerne i stigende grad blev opkøbt af  børsnoterede mediekonglomerater og 
dermed havde investorer at tænke på, måtte de tage andre midler i brug end blot at give 
forbrugerne deres daglige nyhedsfix. Man ændrede derfor nyhedsudsendelserne 
markant. Selve nyhedsdækningen blev kortere og kortere, og man spillede i høj grad nu 
på det visuelle og det emotionelle hos seerne. (McManus 1994: 7) Dette med god grund, 
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annoncepenge genererer næsten 100 % af mange nyhedsudsendelsers indkomst 
(McManus 1994: 26). 
 
McManus beskriver produktionen således; nyhedsstationerne konkurrerer med hinanden 
om at tilbyde et blandet, men så billigste som muligt produceret program der tilgodeser 
sponsorere og investorer, og som når ud til så bredt et publikum som muligt. Her 
understreger han at de på redaktionen ikke sidder og aflæser diagrammer, eller foretager 
store udregningen, men at modellen for deres nyhedsdækning ligger i rutinen. En rutine 
for at finde relevante nyheder, udvælge dem der passer til stationens bedste interesser og 
samle information sammen der tilgodeser den beskrivelse McManus har lavet om 
produktionen. Han skriver dog at økonomi og det at lave markedsdreven journalistik 
ikke er noget der bliver talt højt om på redaktionen. Han skriver faktisk at det at skjule 
firmaets egen økonomiske gevinst er af interesse for direktionen, da journalister og 
mediefolkene bag formegentlig vil være mere villig til at, for eksempel gå ned i løn, 
eller arbejde over hvis de ser dem selv som almennyttige journalister der arbejder som 
en slags public-service i stedet for slaver for en pengemaskine.  
 
Den klassiske journalist og et markedsdreven firma har begge interesse i at ramme et så 
bredt publikum som muligt, men deres målgrupper hører under to forskellige kategorier. 
Der er dem der har interesse i nyhederne eller en bestemt begivenhed, men som 
potentielt set er dårlige kunder for annoncørerne, og så er der dem som ser nyhederne 
uden den store interesse, men som er potentielt gode kunder for annoncørerne. I den 
journalistiske model er de i teorien ligeglad med hvor meget tid eller hvor mange penge 
der er blevet brugt på at dække en nyhed, men i alle markeds-drevne virksomheder er 
hovedreglen at det journalistiske arbejde ikke må koste mere at producere, end det 
indtjener i annoncepenge, deri ligger konflikten. Altså at journalisten ikke får nok penge 
eller tid til at dække nyheder der både er i interesse for den journalistiske model og en 
markedsdreven nyhedsstation.  
 
Selvom der er givet vis er stor forskel på normen hvoraf disse forskellige modeller 
arbejder ud fra, er der visse begivenheder eller nyheder hvor de to overlapper hinanden, 
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og tilgodeser begges interesser. For der er visse ting både seere og annoncører finder 
interessant, dette kunne være naturkatastrofer, eller et flystyrt. Dette er nyheder der er 
billige at producere, og som tiltrækker et stort og bredt publikum. Et andet eksempel er 
under den amerikansk valgkamp; Her har store politiske debatter eller skandaler store 
interesse fra folket, og er billige for nyhedsstationen at producere (McManus 1994:85-
87). Nyhedsstationer bruger selvfølgelig i nogle tilfælde lang tid og mange penge på at 
efterforske i visse sager der kan skabe en abnorm stor interesse fra seerne. Dette siger 
McManus for eksempel kan være en sex-skandale involverende en offentlig person, som 
de så, som den eneste station kan rapporterer om. Mere komplicerede sager om 
embedsmisbrug, eller endnu værre, afslørende materiale om en af nyhedsstationens 
store annoncører bliver naturligvis videregivet til højerestående magter, da en 
markedsdreven stationen aldrig ville afsløre en historie der potentielt kunne skade dem, 
eller som de kunne tabe penge på at offentliggøre.  
 
McManus mener at markedsdreven journalistik har en ekstrem negativ effekt på seerne. 
De amerikanske nyhedsstationer sender naturligvis 24 timer i døgnet, men har ligesom 
den danske TV2 News faste tidspunkter på døgnet hvor der sendes direkte 
nyhedsudsendelser. Af disse direkte nyhedsudsendelser er den tidlige aftenudsendelse 
den mest sete, og i netop denne udsendelse faldt indhold om vigtige regerings-politiske 
nyheder fra 64% af udsendelsens varighed i 1976 til 41% i 1992. McManus mener at 
der mangler vigtige nyheder og at de bliver manipuleret så med i så høj en grad at 
seerne ligefrem bliver dummere af at se dem. Han skriver at seerne bliver misinformeret 
og ligefrem bliver ligeglade med landets politik, af at se nyhederne. Her kan henvises til 
artiklen ’’Fox News gør seeren dummere’’. (www.b.dk) Artiklen beskriver en 
undersøgelse lavet på Fairleigh Dickinson University i USA. Deres undersøgelse viser 
nemlig at nyhedsudsendelser i høj grad efterlader seeren mindre informeret, altså ved de 
efter at have set udsendelsen mindre end i gjord før de tændte fjernsynet.  
 
Forbrugere vil have bekræftelse, ikke provokation 
Ikke kun nyhedsstationerne er skyld i ændringen af hvorledes nyheder ses og vises. 
Seere er blevet mere vante, og opsøger nyhedsstationer der viser lige netop den form for 
nyhedsudsendelse de vil se. De vil have bekræftelse, og ikke provokeres. Annegrethe 
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Rasmussen, korrespondent i Washington D.C. for Dagbladet Information, beskriver i 
sin artikel ’’Vi isolerer os med medier, som vi allerede er enige med’’ hvordan mange 
amerikanere isolerer sig med medier og mennesker med samme holdninger som en selv. 
Vi er ifølge Rasmussen bagud i Danmark i forhold til USA, men at vi også i Danmark 
snart vil se en udvikling fra’’news you can use’’ til ’’news with your views’’. Hun 
advarer mod denne udvikling, og ’’efterlyser modige redaktører, der bevidst udfordrer 
kernelæseren og siger dem imod i stedet for at servere dem verbal søbemad.’’ 
(Rasmussen 2012: s. 8) 
 
Nyhedsmarkedet er et hårdt marked, og det kræver meget arbejde at holde forretningen 
kørende. Alle tv-stationen, nyhedsstationen og aviser kæmper om disse famøse 
reklamepenge, men der bliver mindre om mindre af dem. Flere aviser og tv-stationer af 
måtte dreje nøglen om da indkomsten simpelthen ikke var stor nok. Vi lever i dag i et 
samfund hvor det er utroligt let og billigt at promoverer sig selv eller sit firma. På grund 
af internettet og brugen af dette på for eksempel smartphones kan annoncørerne nu 
ramme store befolkningsgrupper udenom reklamefirmaer eller tv-stationer, og på den 
måde undgå store reklameudgifter. Den helt store synder, i nyere tid, må siges at være 
sociale netværk som Facebook og lignende. Her kan virksomheder, med fan-sider, 
konkurrencer og lignende annoncerer for sig selv på en meget simpel og billig måde.  
 
Er Fox News Channel markedsdreven? 
Det korte svar til det spørgsmål ville være ja. Men kan vi bevise vores hypotese om at 
Fox News Channel er en markedsdreven virksomhed.  
Som beskrevet tidligere blev ankermændene eller værterne for disse nyhedsudsendelser 
mere og mere populære, Fox News Channel udnytter dette ganske fint. Som Chih Chieh 
Chang skriver i sin afhandling, ’’In CBB, the News is the star’’…’’On the other hand, 
in Fox News, the biggest star is the host.’’ (Chang 2005: 29) Fox News Channel er 
heriblandt kendt for at ansætte meget aggressive værter, der fører en meget journalistisk 
utraditionel form for interviews. Dette tiltrækker naturligvis seere, da mange finder det 
underholdene at se på. Fox News Channel er desuden den kanal der står for flest 
interview og debatprogrammer.  
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Netop aggressive debatprogrammer eller interviews hvor værten hyppigt afbryder 
interviewpersonen blev som beskrevet meget populært og seertallene steg, netop dette 
fik hurtigt CNN og MSNBC til at skifte til et mere Fox News Channel inspireret format. 
(Chih Chieh Chang: s. 31-33)  
 
4.3 Delkonklusion 
Vi kan efter dette kapitel konkludere at tv-mediet og nærmere bestemt nyhedskanalerne 
har gennemgået store ændringer i fokus de sidste mange år. Det er gået for at være en 
journalistisk dyd at informere folket med relevante nyheder til at være markedsdrevne 
penge maskiner, hvis eneste formål er at tjene penge på seerne. De store 
mediekonglomerater har så stor en magt over markedet, at de egenhændigt kan 
bestemme hvad der er nyheder og hvad der ikke er. Nyhedsudsendelserne kan for det 
meste kategoriseres som underholdningsprogram, i stedet for at være det informative 
program det burde. De serverer folket de nyheder de finder relevante for deres egen 
fortjeneste. Vi må konkludere at Fox News Channel hører inde under denne 
markedsdrevne kategori. De tilgodeser deres annoncører, leverer underholdende 
nyheder, og dette i høj grad med sexede og aggressive værter der tiltrækker seere.  
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Kapitel 5: Frihed til at være uretfærdig 
 
5. 1 Indledning 
I dette kapitel vil vi beskrive den amerikanske professor i journalistik, John C. Merrills, 
teorier om pressefrihed, etik, manipulation, propaganda og muligheden for at være 
journalistisk objektiv. Derudover vil vi se på Fox News Channels anderledes 
nyhedsdækning, og ved at sammenligne disse, undersøge om Fox News Channels har 
frihed til at være uretfærdig. 
 
5.2 Pressefrihed 
Pressefrihed er i Grundlovens § 77 defineret som: ”Retten til at offentliggøre sine tanker 
uden censur”(www.denstoredanske.dk). Den amerikanske journalist og forfatter, 
Walter Lippmann, udtalte i 1955: ”Grunden til at have pressefrihed, er så sandheden 
måske kan blive opdaget”(Merrill 1997: 116(egen oversættelse)). Pressens frihed i USA 
er beskyttet af den amerikanske forfatnings ”First Amendment”, hvori der står: ”Pressen 
har ret til at publicere nyheder, informationer og meninger uden regeringens 
indblanding”. Det betyder også, at folk har ret til at udgive deres egne aviser, 
nyhedsbreve, magasiner og lignende(www.freedomforum.org(egen oversættelse)). 
Kampen for pressens frihed fra statslig indblanding og kontrol, blev startet af John 
Milton i England i år 1644, da han udgav værket ”Areopagitica”. I USA startede 
debatten for alvor efter den amerikanske uafhængighedskamp, hvor den senere 
amerikanske præsident, Thomas Jefferson, var fortaler for en fri presse, og mente at det 
var nødvendigt for et fungerende demokrati(Merrill 1974: 89-90). Derefter blev 
pressens frihed og uafhængighed skrevet ind i den amerikanske forfatning i 
1791(www.infoplease.com).  
 
Den amerikanske professor i journalistik, John C. Merrill, er en stærk fortaler for 
pressens frihed i USA, og mener at vigtigere end pressens ansvar er dens frihed(Merrill 
1974: 8). Merrill beskriver pressefrihed som: ”Pressens frihed fra statens involvering i 
de historier de dækker”(Merrill 1974: 113(egen oversættelse)) og ”Frihed til at vælge 
hvilke historier de dækker”(Merrill 1974: 65-66(egen oversættelse)). Så snart 
regeringen involverer sig i nyhedsmediers arbejde, ophører pressefriheden og derefter 
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forsvinder en vigtig del af det liberale demokrati. Ifølge Merrill er der to forskellige 
slags friheder: positiv og negativ frihed. Positiv frihed er friheden til at gøre noget godt 
for samfundet, negativ frihed er frihed uden grænser(Merrill 1974: 32-33); Merrill 
mener kun at negativ frihed kan være pressefrihed, hvilket også betyder at journalister 
bør agere efter hvad de synes er mest ansvarligt i den givne situation(Merrill 1974: 80). 
  
5. 3 Presseetik 
I modsætning til pressens frihed fra statslig involvering, er presseetikken ikke beskrevet 
i den amerikanske forfatning. Det betyder at det er op til enhver avis, magasin, tv-
station og journalist at vurdere sin egen etik. Merrill beskriver en etisk journalist som en 
person, der tænker over etikken før han følger en historie og en person der stræber efter 
sandheden hver gang(Merrill 1974: 164-166). Han mener, at et etisk valg af en 
journalist, skal være en beslutning der bliver truffet uden påvirkning fra andre, for hvem 
har ellers truffet valget(Merrill 1997: 78)? Han skriver yderligere: ”Hvis journalister er 
etiske, vil de bruge friheden til at finde sandheden”(Merrill 1997: 116(egen 
oversættelse)) Det betyder at pressens etiske valg kun kan fungere under pressefrihed, 
og det er også langt oftere at det er pressens etik der bliver kritiseret, end pressens 
frihed.  
 
5.4 Seks antagelser om objektivitet 
Merrill mener, at journalister altid bør stræbe efter sandheden og forsøge at være 
objektive, og dermed være retfærdige. I Merrills ”Journalism Ethics” beskriver han seks 
antagelser om objektivitet. 
Den første antagelse: journalister er frie til at være objektive, men kan aldrig være det 
fuldstændigt på grund af erfaring, intelligens, uddannelse med videre. Derfor bør man se 
på journalister som ikke-objektive(Merrill 1997: 121).  
Den anden antagelse: journalister bliver nødt til at være selektive ved dækningen af 
enhver historie, for at kunne dække historien bedst muligt. Det inkluderer at de bliver 
nødt til at være subjektive, når de træffer beslutninger om hvilke informationer de vil 
inkludere og udelade(Merrill 1997: 121). 
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Den tredje antagelse: journalister skal involvere sig i historien for at dække den bedst 
muligt, og bliver derfor subjektive. Selv hvis de kunne løsrive sig fra historien, er det 
ikke sikkert det ville betyde objektivitet(Merrill 1997: 122). 
Den fjerde antagelse: journalister kan ikke være fuldstændigt fordomsfrie. Når de 
vælger hvilke vinkler de ønsker at involvere i historien, bliver de delvist baseret på 
fordomme. Jo mere kontroversiel en historie er, jo flere fordomme har journalisterne der 
dækker den(Merrill 1997: 122). 
Den femte antagelse: det er ikke muligt for journalister at holde deres personlige 
meninger ude.  Alt hvad journaliser foretager sig er baseret på deres mening. Både deres 
egen og deres professionelle mening er afgørende for dækningen af en historie(Merrill 
1997: 122). 
Den sjette antagelse: alt hvad der bliver bragt i aviser og tv-indslag kan manipuleres. 
Det inkluderer også billeder trykt i aviser(Merrill 1997: 122). 
Ud fra Merrills seks antagelser er det tydeligt at intet kan være fuldstændigt objektivt, så 
længe det er mennesker der fortæller og vælger nyhedshistorier. For ham er det vigtigste 
pressens frihed, og derefter pressens etik(Merrill 1974: 8). Derfor er det vigtigt for ham 
at understrege at den frie presse også er en virksomhed, og dermed ikke er forpligtet til 
at oplyse og informere befolkningen.  
 
5.5 Journalistiske myter 
Ifølge Merrill har befolkningen opbygget tre forskellige myter omkring journalistik(skal 
uddybes) 
”Folket har en ret til at vide” 
Dette udtryk er blevet brugt både for at beskytte pressefriheden, men også som 
argumentation for at indskrænke den. Den tidligere amerikanske politiker Charles W. 
Whalen Jr., udtalte i 1973 at fordi journalister ikke ville afsløre deres kilder, var ”folkets 
ret til at vide” i fare. I den amerikanske forfatning er pressens frihed beskyttet, men der 
står intet om folkets rettigheder til at vide hvad staten foretager sig. Pressen kritiserer 
oftest staten for at være for hemmelighedsfulde, og dermed fjerne folkets ret til at vide. 
Staten kritiserer pressen for at agere uansvarligt i forhold til hemmeligholdelse af deres 
kilder; befolkningen kritiserer pressen for at være for fokuseret på at tjene penge i stedet 
for at oplyse og informere befolkningen. Pressen kritiserer staten, staten og folket 
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kritiserer pressen(Merrill 1974: 100-102). Hvis alle journalister troede dybt og inderligt 
på at folket havde en ret til at vide, ville de aldrig tilbageholde informationer som staten 
indimellem beder dem om, og samtidigt ville de bruge langt mere tid på at bebrejde 
staten for at tilbageholde den mindste form for information for befolkningen(Merrill 
1974: 105). Derfor virker det som om at journalister kun bruger udtrykket, hvis staten 
dækker over en historie, som pressen har en særlig interesse i at fortælle til 
befolkningen, hvilket vil sige journalister oftere udnytter end benytter udtrykket. Dette 
kan også ses i aviser og nyhedsudsendelser, da størstedelen af udsendelserne ikke drejer 
sig om nyheder fra staten. 
 
”Folket har ret til at være i medierne” 
Denne udtalelse kom den amerikanske professor Jerome A. Barron, George Washington 
University, med i en artikel i ”Harward Law Review” i 1967. For Barron var det vigtigt 
at medierne tog dette ansvar på sig, og sørgede for at alle holdninger fik spalteplads 
eller tv-tid. Den amerikanske borgerrettighedsorganisation ”American Civil Liberties 
Union”(ACLU) gav ham ret, på trods af de var en stærk støtte af en fri presse uden 
statslig indblanding. Flere andre amerikanske mediekritikere gav Barron og ACLU ret, 
og blandt deres støtter var der en udbredt mening om at, pressens frihed var for alle, og 
hvis ikke alle holdninger blev hørt, var pressens frihed kun forbeholdt redaktørerne og 
ejerne(Merrill 1974: 108-110). Jeff Cohen, der startede interesseorganisationen 
”Fairness & Accuracy In Reporting”, mener at der er et forkert forhold mellem 
politikere og medier, da mediehuse giver donationer til politikernes 
opstillingskampagner og giver dem taletid i aviser og på fjersyn, til gengæld laver 
politikerne ikke lovgivninger, der tvinger medierne i den rigtige retning(Cohen 2006: 
10). Han nævner også at det amerikanske to-parti system forsat eksisterer, fordi 
medierne nægter at give taletid til politikere der ikke er demokrater eller 
republikanere(Cohen 2006: 87).  
 
Dette er den amerikanske forfatterinde Ayn Rand dog ikke enig i. Ayn Rand fortæller at 
der i den amerikanske forfatning står at ”Pressen har ret til at publicere nyheder, 
informationer og meninger uden regeringens indblanding” 
(www.freedomforum.org(egen oversættelse)), men der står ikke at borgere kan kræve 
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at få stukket en mikrofon i hånden, hver gang de har noget at sige(Merrill 1974: 111-
112). Den amerikanske forfatning forsvarer altså ikke Barrons synspunkt om, at borgere 
har en ret til at få deres holdninger offentliggjort i privatejede medier. Selv om medierne 
ikke er tvunget til at lade alle komme til orde, kan læsere og seere jo godt efterspørge 
flere forskellige holdninger. Men ligeså snart der er den mindste form for statslig 
indblanding, mister medierne deres frihed. Denne debat bliver uddybet i næste kapitel. 
 
”Pressen er den fjerde statsmagt” 
Ovenstående bemærkning kommer fra den afdøde englænder Edmund Burke, der var 
medlem af det engelske parlament i 1700-tallet. Siden er det blevet brugt utallige gange 
af journalister, redaktører og politikere(Merrill 1974: 115-116). I et moderne liberalt 
demokrati, både i Danmark og USA, er magten delt i tre: en udøvende, en lovgivende 
og en dømmende magt(www.samfundsfaget.dk), og Burke mente altså den frie presse 
var den sidste magtinstans. Udtrykket ”samfundets vagthund” er også blevet brugt om 
mediernes rolle i demokratiet, og i Danmark har Ekstra Bladet forsøgt at markedsføre 
sig som netop dette(www.danskedagblade.dk). At sige at medierne er den fjerde 
statsmagt er naturligvis forkert, da medierne er uafhængige af staten, privatejede og 
lederne af mediehuse og redaktører er ikke demokratisk valgt. Grunden til at nogle 
kalder medierne for ”den fjerde statsmagt” eller for ”samfundets vagthund”, er på grund 
af den rolle medierne har fået i det liberale demokrati, hvor samfundets borgere 
forventer at medierne er kritiske mod magthaverne og afslører eventuelle skandaler for 
befolkningen(Merrill 1974: 117-119).  
 
5.6 De fem grader af sandhed 
Som tidligere skrevet, mener Merrill at en etisk journalist altid bør stræbe efter 
sandheden(Merrill 1974: 166). I ”Journalism Ethics” fortæller han at der er mere end en 
slags journalistisk sandhed, og inddeler det i fem forskellige grader. Tre grader har 
journalisten fuld kontrol over, mens de resterende to er udenfor den journalistiske 
rækkevidde(Merrill 1997: 113). 
Første grad: ”Transcendental sandhed”: Dette er den uopnåelige sandhed, den sandhed 
som ingen journalist eller noget menneske kan opnå. Det er den komplette og den 
fuldstændigt overskyggende sandhed(Merrill 1997: 113). 
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Anden grad: ”Potentiel sandhed”: Denne sandhed er også uden for hvad noget 
menneske fuldstændigt kan opnå, men den kan tilstræbes ved hjælp af research, 
menneskeligt instinkt, rationalitet og hårdt arbejde. En journalists historie kan indeholde 
dele af den potentielle sandhed(Merrill 1997: 114) 
Tredje grad: ”Valgt sandhed”: ”Valgt sandhed” er en del af ”Potentiel sandhed”, men 
her har journalisten valgt en del af sandheden til sin historie, på grund af sin opfattelse 
eller research(Merrill 1997: 114-115). 
Fjerde grad: ”Rapporteret sandhed”: Her kan journalisten selv kontrollere graden af 
sandhed, og det er den del af ”Valgt sandhed” som journalisten tager med i sin historie. 
Det er den vigtigste grad af sandhed, da det er her beskrivelsen af episoden finder sted. 
De bedste journalister er dem der inkluderer mest sandhed i deres historie(Merrill 1997: 
115). 
Femte grad: ”Modtager-opfattet sandhed”: Dette er den laveste form for sandhed, og er 
det tab af sandhed der mellem budbringer og modtager. Modtageren af historien, enten 
en lytter, læser eller seer, opfatter kun dele af sandheden i historien. Journalisten har 
ikke nogen kontrol over denne grad, da han eller hun ikke bestemmer hvordan 
modtageren opfatter det(Merrill 1997: 115). 
 
Det vigtigste ved Merrills fem grader af sandhed, er, at vise at sandheden altid er 
begrænset. Journalistens grundighed ved sin research i tredje grad, ”Valgt sandhed”, 
betyder meget for den sandhed der når til ”Rapporteret sandhed”. Grunden til at ”de fem 
grader af sandhed” er relevante for presseetik er, at motivation til at nå den maksimale 
journalistiske sandhed, den tredje og fjerde grad, fortæller meget om journalistens 
motivation for at værre presseetisk. ”Hvis journalister er etiske, vil de bruge frihed til at 
finde sandheden”(Merrill 1997: 116(egen oversættelse)). 
 
5.7 TUFF formlen 
Merrill har udviklet en model til at vise både en journalists etik og evner, og den bruges 
til at vise hvad der er en god historie eller hvad der er en dygtig journalist. Formlen 
indeholder fire koncepter, der kan guide journalister til at lave en etisk og professionel 
historie. Gode og etiske rapporter er sandfærdige(”truthful”), fordomsfrie(”unbiased”), 
grundige(”full”) og retfærdige(”fair”)(Merrill 1997: 174-175(egen oversættelse)). 
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Sandfærdige ”T”: 
Vi har tidligere nævnt at enhver god journalist altid stræber efter sandheden, og vi har 
også bemærket de problemer det kan skabe for en journalist, man vil fortælle en sand 
historie. Enhver journalist der fortæller en historie, har været igennem en selektiv 
proces, hvor man har valgt hvilke dele af sandheden der skal med i historien, og at en 
historie vil aldrig kunne rumme hele sandheden. Enhver historie indeholder 
subjektivitet(Merrill 1997: 176-177) 
Fordomsfrie ”U”:  
Det er samme uopnåelige mål for journalister at være fordomsfrie, som det er at være 
sandfærdige(Merrill 1997: 177). Som nævnt i ”De seks antagelser” vil en journalist altid 
have visse fordomme før man går ind i en sag, og er en del af deres subjektivitet. Det 
Merrill mener med fordomsfrie er, at man bør stræbe efter at være fordomsfrie og være 
opmærksomme på ikke at lægge fordomme ind historien med vilje.  
Grundige ”F”: 
På samme måde som det forholder sig med de to forgående punkter, er det umuligt at 
fortælle en komplet historie, ligegyldigt hvor grundige journalisterne er. Gode 
journalister er meget grundige i deres research og forarbejde, men ikke alt kan 
inkluderes i den endelige historie. Selvom deres endelige arbejde ikke kan fortælle alt 
de har fundet ud af, har gode journalister være mere grundige i deres research end 
dårlige(Merrill 1997: 177-178). 
Retfærdige ”F”:  
Den sidste del af TUFF formlen er også den del der skaber flest problemer. Det er her 
Merrill appellerer til alle journalister, om at forholde sig så objektivt som muligt, men 
også hvor han skifter emne; fra at tale om journalistisk til at tale om etik. Alle 
journalister bør stræbe efter at være fair, da det er et vigtigt karaktertræk(Merrill 1997: 
178). For at beskrive hvordan man er etisk og journalistisk retfærdig, har vi valgt at 
bruge Paul Johnsons fem bud. 
 
5.8 Johnsons fem bud 
Den engelske liberal-konservative historiker og journalist, Paul 
Johnson(www.denstoredanske.dk), har skrevet ti bud til hvordan man kan være 
journalistisk retfærdig. Han udtalte: ”Hvis der nogensinde var en moralsk kvalitet, er det 
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evnen til at være retfærdig, fordi det involverer så mange andre kvaliteter: fantasi til at 
se andre synspunkter, tolerance af dem, mådehold og tilbageholdenhed i at udtrykke din 
egen, generøsitet og frem for alt, en rodfæstet følelse af retfærdighed”(Merrill 1997: 
183). Merrill har valgt de fem bud han mener, er de vigtigste, i sin bog ”Journalism 
Ethics”. De er som følger: 
En vilje til at anerkende fejl:  
Medier lever af blandt andet skandaler, og som tidligere nævnt er moderne medier 
fokuseret på sensationalisme. Medier kan derfor være for hurtige med at offentliggøre 
anklager mod personer og virksomheder, der senere viser sig at være fejlagtige. En 
manglende vilje til at indrømme egne fejl kan nemt fortolkes som arrogance, og medier 
bør lade anklagede personer forsvare sig(Merrill 1997: 183). 
En respekt for ord:  
Ord er magtfulde, og journalister er ikke altid opmærksomme på hvilken betydning, 
deres ord kan have på de involverede i deres historie. Ifølge Johnson skal journalister 
være bedre til at vælge deres ord med omhu, så meningen med ordene bliver tydeligere 
for alle. Det er ikke nemt, men vigtigt for at være fair(Merrill 1997: 183-184). 
En lyst til at opdage og berette sandheden:  
Det giver næsten sig selv at en journalist skal være interesseret i sandheden, for at være 
en god journalist. Hvis man kun inddrager førstehåndsindtryk og ikke forsøger at nå til 
bunds i historien, er det ikke etisk forsvarligt at berette historien, da man ikke kan være 
sikker på om det man fortæller er sandt. Men når journalisten laver sit arbejde ordenligt 
og finder frem til sandheden, er det vigtigt at fortælle den(Merrill 1997: 184). 
En overvejelse af konsekvenserne:  
Det er umuligt at være retfærdig, uden at tænke over konsekvenserne af sine handlinger. 
Derfor er tanken om mulige konsekvenser en vigtig del af presseetikken. Der kan dog 
være en interessekonflikt imellem dette punkt og lysten til at berette sandheden, da det 
kan være svært at beslutte om sandheden skal frem uanset konsekvenserne(Merrill 
1997: 184). 
En ivrighed efter at uddanne:  
Det kan være svært at videregive rigtig og brugbar information, men det er et naturligt 
journalistisk ønske at give en person fuldgyldige syn på virkeligheden. Det tolker 
Johnson som ”en ivrighed efter at uddanne”. Ivrigheden efter at uddanne skulle gerne 
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kunne ses i journalistens historie, men det kan være svært at være retfærdig overfor alle 
hvis historien er indviklet, og derfor er det sværeste job i nyhedsbranchen at være 
journalist ifølge Johnson(Merrill 1997: 184-185). 
 
5. 9 Propaganda og manipulation 
Definitionen af propaganda er: “Information, ideer, eller rygter bevidst spredt bredt til at 
hjælpe eller skade en person, gruppe, bevægelse, institution, nation, 
etc.”(www.dictionary.com). Som tidligere nævnt står der i den amerikanske forfatnings 
First Amendment: ”Pressen har ret til at publicere nyheder, informationer og meninger 
uden regeringens indblanding” (www.freedomforum.org). Det står altså ikke noget om 
at pressen ikke må berette historier, der kan være medvirkende til at skade ovenstående. 
Vi har skrevet om etik, forsøget på at være objektiv og søgen efter sandheden, men hvis 
en journalist er i mediebranchen for bevidst at sprede sit eget politiske budskab eller 
lignende, forsvinder al troværdighed fra denne journalist og personen er uetisk. Det er 
ikke journalistisk propaganda at udelade dele af historien, for som vi beskrev under 
”Grundighed” i TUFF formlen og i Merrills ”den anden antagelse”, er det ikke muligt at 
inkludere alt i en historie.  
 
Merrill skriver om journalistisk propaganda: ”Når propaganda bliver synonymt med 
organiseret formidling af budskaber, mister det enhver form for journalistisk mening… 
Propaganda i dag vælter ind i alle dele af journalistikken, ikke kun i reklamer, hvor man 
forventer det…”(Merrill 1997: 134(egen oversættelse)). Det kan være svært at skelne 
imellem propaganda, der er bevidst manipulation, og en manglende ”respekt for ord” 
som Johnson kalder det, eller det som Merrill kalder for misinformation; fejlplaceret, 
irrelevant, brudstykker eller overfladisk information.  Ingen journalister vil indrømme at 
de propagandister, men det betyder ikke de ikke er det(Merrill 1997: 131-133).   
 
PASID formlen 
Merrill opfandt i 1990 ”PASID formlen”, for at kunne afsløre om journalister er 
propagandister. Han opstiller fem karakteristika, som han mener, er de fem essentielle 
propaganda former. Hvis journalistens historie falder ind under en eller flere af disse 
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fem karakteristika, er det propaganda. De fem punkter er: Forførende ”P”, action-
orienteret ”A”, egoistisk ”S”, bevidst ”I” og vildledende ”D”(Merrill 1997: 138).  
Forførende: Hvis journalisten ønsker historien skal være forførende, er de sædvanlige 
bagtanker at ville få modtageren til at skifte mening eller for at forstærke den 
eksisterende. Man kan sige at propaganda er et forsøg på at forføre(Merrill 1997: 138). 
Action-orienteret: En historie er action-orienteret, hvis journalistens mål er at få 
modtageren til at handle på baggrund af historien. Reklamer er et godt eksempel, da 
deres mål er at få modtageren til at købe deres produkt. I traditionel journalistik kan det 
dog være svært at skjule denne form for propaganda(Merrill 1997: 138). 
Egoistisk: Hvis en journalist bevidst fordrejer en historie, for at få modtageren til at 
opfange en bestemt synsvinkel, er det egoistisk propaganda(Merrill 1997: 139). 
Bevidst: En journalist kan, inden han eller hun går ind i historien, forudbestemme 
hvilken konklusion historien skal have(Merrill 1997: 139). Her er det dog vigtigt at 
huske på, at journalisten ikke har nogen kontrol over Johnsons femte grad af sandhed, 
”modtager-opfattet sandhed”, der beskriver at journalisten ikke kan kontrollere hvordan 
modtageren opfatter historien. 
Vildledende: En journalist kan bevidst være vildledende under historiens tilblivelse, ved 
at udelade de ting der karakteriserer en god journalist: ærlighed, retfærdighed og 
objektivitet. Hvis det fremgår tydelige i historien at journalisten er vildledende, er det 
sikkert at sige der er tale om propaganda(Merrill 1997: 139). Dette er også imod det 
sidste F i Merrills TUFF formel.  
 
5.9.1 Fox effekten 
Aviser har fordele og ulemper når det handler om nyhedsdækning i forhold til fjernsyn. 
Aviser kan vælge at trykke en lang række artikler, hvorefter læseren selv kan vælge 
hvilke artikler man vil læse, hvor hurtigt og hvornår. Nyhedsstationer har ikke dette 
privilegium, hvilket betyder de bliver nødt at gøre noget andet for at fastholde seeren 
igennem en hel nyhedsudsendelse, så seere ikke skifter nyhedsstation på grund af et 
kedeligt indslag. På grund af denne ulempe er amerikanske tv-stationer begyndt at 
fokusere mere på underholdning, både i form af en mere dramatiseret nyhedsdækning, 
men også ved at vælge historier der går imod den gængse nyhedsstrøm, og stationen der 
har gjort dette til sit varemærke, er Fox News Channel(Chang 2005: 2).  
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Den traditionelle mening med en nyhedskanal er at viderebringe nyheder, og dermed 
oplyse befolkningen. Men det har ændret sig og nyhedsdækningen har i dag mere fokus 
på sensationalisme (Chang 2005: 12-13). Fox News Channel er en forholdsvis ny tv-
station på det amerikanske kabel-tv-marked, da den først blev lanceret i 1996. Lige fra 
tv-stationens begyndelse var det vigtigt for den administrerende direktør, Roger Ailes, 
at stationen skilte sig ud fra mængden. Derfor ansatte han flere tidligere entertainere 
som værter, sørgede for at værterne sad i et meget belyst lokale, brugte meget farvefuld 
grafik og sørgede for at de brugte action fyldte lydeffekter (Chang 2005: 29-30). 
Derudover er Fox News Channel kendetegnet ved at have aggressive debattører som 
værter, der ofte har subjektive og fordomsfyldte holdninger til debatemnerne og 
nyhedshistorierne (Chang 2005: 21-22). Selvom den fjerde og femte antagelse om 
objektivitet, dikterer at journalister ikke kan være fuldstændigt fordomsfrie og ikke kan 
holde deres meninger ude, skal en god journalist ifølge Merrill tilstræbe sig sandheden. 
 
John C. Merrills bog ”Journalism Ethics” fra 1997, beskriver nogle af de mindre 
bevidste manipulationstekniker nyhedsmedier kan benytte, hvilket også kan betegnes 
som propaganda. Han beskriver blandt andet hvordan at ankermænd og værter kan 
bruge meninger som et faktum eller stresse moddebattører (Merrill 1997: 147-152), 
hvilket er manipulation og hvad mange mennesker forbinder med Fox News Channel. 
Merrill udgav ”Journalism Ethics” ét år efter Fox News Channel blev lanceret, og derfor 
mener vi ikke at han beskrevet førnævnte manipulationstekniker efter at have set Fox 
News Channel; på trods af dette passer flere af de manipulationstekniker han opremser i 
sin bog, godt på deres nyhedsdækning. 
 
”Nogle mennesker siger” 
Både i Fox News Channels debatprogrammer og i deres mere traditionelle 
nyhedsprogrammer, er de blevet kritiseret for at bruge udtrykket ”nogle mennesker 
siger”(Chang 2005: 33(egen oversættelse)). Dette giver dem mulighed for at få gæster, 
eksperter eller lignende til at forholde sig til en problemstilling, ud fra antagelsen om at 
”dette er der nogle der mener”. Som journalist er det vigtigt at angive hvem man citerer, 
men det kan undgås ved at bruge dette udtryk, og det virker ikke som de har respekt for 
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Johnsons tredje bud, lyst til at opdage og berette sandheden. Merrill beskriver udtrykket 
”nogle mennesker siger” som almindelig journalistisk propaganda, og mener at folk bør 
besvare et spørgsmål der starter med det udtryk med ”Hvem er nogle af de mange 
mennesker, som du nævner siger disse ting? Nævn én”(Merrill 1997: 148(egen 
oversættelse)). En anden ting Fox News Channel bruger, der kan være manipulerende, 
er gentagelser(Chang 2005: 32). Hvis man er fast, men kritisk Fox News Channel seer, 
og er opmærksom på hvilken dagsorden de har, vil man kunne genkende af det er de 
samme temaer, personer, ideer og slogans uge efter uge(Merrill 1997: 150). Gentagelse 
er et effektivt propaganda værktøj, da enhver forbruger vil kunne tro der en sandhed i 
det, hvis det bliver gentaget nok gange (www.sourcewatch.org).  
 
For at Fox News Channel kunne adskille sig fra de øvrige nyhedsstationer, valgte de 
ikke at fokusere på traditionelle nyhedsudsendelser hvor to ankermænd sad i et studie 
og rapporterede nyheder, og indimellem blev afløst af indslag fra nyhedsstations 
journalister. I stedet valgte de at indføre en lang række debatprogrammer med 
forskellige værter, hvor specielt Bill O’ Reilleys debatprogram ”The O’ Reilley Factor” 
har været kontroversielt, men ikke mindst utrolig populært. 
 
Netværk Kl. 20.00 2 år + 25-54  35-64  
FNC 
The O’ Reilly  
Factor 
            2.795.000 491.000 1.025.000 
CNN 
Anderson 
Cooper 360  
               304.000 74.000 140.000 
MSNBC Ed Show  748.000 166.000 311.000 
     
 
Andre eksempler på succesfulde debatprogrammer er Sean Hannitys ”Hannity” og Brit 
Humes ”Special Report with Brit Hume”. Alle tre værter er åbenlyst højreorienterede og 
dermed en støtte af det amerikanske republikanske parti, hvilket mange også mener Fox 
News Channel er(Chang 2005: 29-31). Dette er et godt eksempel på I’et i Merrills 
PASID formel, ”bevidst propaganda”, hvilket beskriver at hvis en journalist har 
forudbestemte holdninger inden rapporteringen af historien begynder, er det med til at 
manipulere modtagerne. Siden de tre fornævnte værter er kendt for at være 
højreorienterede, er det også et eksempel på S’et i PASID formlen, ”egoistisk 
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propaganda”, da de ønsker at modtageren skal få samme synsvinkel som dem selv. 
Derudover går det også imod det sidste F i Merrills TUFF formel, hvor han appellerer til 
alle journalister om at være fair, ved at forsøge at forholde sig objektivt 
 
Fox News Channel har flere debatprogrammer end nogle anden nyhedsstation i USA 
(Chang 2005: 32), hvilket har været end af grundene til nyhedsstationens succes. Det 
har nogle fordele i forhold til den daglige nyhedsdækning, hvis man antager at de har 
stærke tilknytninger til det republikanske parti. For det bliver anset som propaganda 
hvis ankermænd eller journalister, i en traditionel nyhedsudsendelse, kommer med deres 
egne meninger, fordomsfulde kommentarer eller lignende (Merrill 1997: 132). Men da 
Fox News Channel primært har debat-orienterede programmer, giver det værterne 
mulighed for at komme med deres egne meninger under en diskussion med en gæst eller 
medvært. Dette opfattes ikke som traditionel propaganda, men kan sammenlignes med 
en leder i en avis eller et indslag med en ekspert i en nyhedsudsendelse(Merrill 1997: 
134). Fox News Channel bruger i disse programmer forskellige former for 
manipulation, blandt andet usammenhængende dækning af nyheder og vildledning. 
Fordi det sker i et debatprogram, og ikke et nyhedsprogram, opfatter folk det ikke som 
manipulation(Chang 2005: 32-33). Det kan være svært at bevise det er bevidst gjort at 
Fox News Channels journalister og værter. Men hvis det er, er det et eksempel på D’et i 
PASID formlen, vildledende, hvor der tilsidesættes god presseskik som ærlighed, 
retfærdighed og objektivitet.  
 
5.9.2 Delkonklusion 
Vi mener ikke at det er muligt kun at ansætte personer med samme politiske holdning, 
og derfor kan alle medarbejdere på Fox News Channel ikke alle sammen være 
tilhængere af det republikanske parti. Vi tror derfor at det er en topstyret virksomhed, 
hvor mangfoldighed ikke har en betydelig rolle. Der er ikke nogen tvivl om at Rupert 
Murdoch vidste hvad han gjorde, da han ansatte Roger Ailes som administrerende 
direktør. Derudover har de ansat ankermænd og værter, med samme politiske holdning 
som nyhedsstationen skal repræsentere. Dette er imod hvad Merrill betegner som god 
presseetik, og Fox News Channel seere kan blive mere vildledt end vejledt. Meget af de 
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ting der karakteriserer Fox News Channel som nyhedsstation, er tæt på at være decideret 
propaganda, og ifølge Merrill mister det dermed sin journalistiske mening.  
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Kapitel 6: Pressens sociale ansvar 
 
6. 1 Indledning 
I dette kapitel vil vi kigge på hvad private medie-interesseorganisationer mener om 
mediernes ansvar og pressefrihed, samt på den rapport ”The Commission on the 
Freedom of the Press” offentliggjorde i 1947. Dette vil vi sammenligne med John C. 
Merrills teorier om pressens frihed, samt undersøge om der er et kompromis der kunne 
tilfredsstille alle parter.  
 
6.2 Interessegrupper 
I den amerikanske mediebranche er der to store non-profit interesseorganisationer, 
begge er baseret på grundlaget om at medierne skal rapportere retfærdige og korrekte 
nyheder. ”Accuracy In Media”, eller AIM (engelsk for ”at sigte”) blev oprettet først, og 
cirka 20 år senere blev ”Fairness & Accuracy In Reporting”, FAIR, oprettet. AIM bliver 
beskyldt for at beskytte republikanske interesser, mens FAIR bliver beskyldt for at 
beskytte demokratiske (www.sourcewatch.com). På grund af de fleste mediers dårlige 
selvkritik (som Paul Johnsons beskriver i sit første bud: ”En vilje til at anerkende fejl”) 
kan interesseorganisationer som disse, spille en vigtig rolle i forsøget på at få medier til 
at være mere etiske, hvilket de ville være hvis de var mere nøjagtige(Merrill 1997: 112-
113).  
 
AIM 
”Accuracy In Media” blev grundlagt af Reed Irvine i 1969, som en modstand til flere 
venstreorienterede interesseorganisationer. I løbet af 1970’erne begyndte AIM at 
anklage flere medier for at have en venstreorienteret linje, og anbefalede blandt andet et 
boykot af New York Tims (www.sourcewatch.org). AIM beskriver sig selv således: 
”Accuracy In Media er en non-profit borger-vagthund, der kritiserer fordrejede 
nyhedshistorier og retter op på vigtige emner, der har modtaget skæv dækning” 
(www.aim.org(egen oversættelse)). Ifølge dem selv er deres mission at promovere 
nøjagtighed, retfærdighed og balance i mediebranchen, og vil forsøge at lære forbrugere 
at være kritiske overfor mediekilder (www.aim.org). AIM har ikke noget højere mål 
end de førnævnte, og giver ikke udtryk for om de er for eller imod den nuværende 
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pressefrihed, eller om de forsøger at appellere til medierne om at være mere socialt 
ansvarlige; de fokuserer i stedet på at kritisere dårlig presseetik og at ruste borgerne til 
at være kritiske overfor nyhedsdækningen.  
 
FAIR 
”Fairness & Accuracy In Reporting” blev grundlagt af Jeff Cohen i 1986, nogle mener 
som et direkte modsvar til AIM. Ifølge FAIR selv er deres formål: ”Vi arbejder for at 
puste nyt liv i First Amendment, ved at arbejde for større mangfoldighed i pressen og 
ved at gennemgå mediernes praksis, der marginaliserer offentlighedens interesse, 
mindretal og har afvigende synspunkter. Som en anti-censur organisation, offentliggører 
vi oversete nyheder og forsvarer de arbejdende journalister, når de har fået mundkurv 
på” (www.fair.org(egen oversættelse)). I modsætning til AIM har FAIR et højere mål, 
da de mener at mediekonglomerater har for stor magt i nyhedsbranchen, og går ind for 
reformer der tvinger dem til at brydes op. Derudover arbejder de for at der skal være 
flere non-profit nyhedskilder (www.fair.org).  
 
6. 3 Society of Professional Journalists 
”Society of Professional Journalists” (SPJ) blev dannet under navnet ”Sigma Delta Chi” 
i 1909, og skiftede til sit nuværende navn i 1988. SPJ er, ligesom AIM og FAIR, en 
non-profit organisation hvis medlemmer er journalister, der arbejder med radio, avis 
eller online journalistik. Derudover har SPJ medlemmer der underviser i, eller studerer 
journalistik. SPJ’s mål er blandt andet at sikre en god presseetik blandt deres 
medlemmer, at sørge for at bevare pressens frihed, der er sikret gennem den 
amerikanske forfatning, og at opfordre til mangfoldighed i journalistikken 
(www.spj.org).  
 
Code of Ethics 
De første mange år efter ”Sigma Delta Chi” blev grundlagt, brugte de ”American 
Society of Newspaper Editors” etiske kodeks, men skrev deres eget i 1973. Derefter har 
det det været ændret og opdateret en del gange; den nuværende udgave er fra 1996 
(www.spj.org) og det er den vi vil analysere. SPJs etiske kodeks er delt op i fire dele: 
”Søg sandheden og beret den”, ”Minimer beskadigelse”, ”Handel uafhængigt” og ”Vær 
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ansvarlig”. Den første af de fire dele er den længste og mest redegørende og indeholder 
i alt 17 punkter. Vi har valgt de seks punkter vi synes er mest relevante, hele det etiske 
kodeks er vedlagt som bilag 1. De restende tre dele indeholder enkelte punkter vi vil 
referere til i andre dele af opgaven.  
 De seks punkter vi har valgt er følgende: 
1) Undersøg informationers rigtighed 
2) Giv anklagede personer mulighed for at svare på anklagerne 
3) Sørg for at overskrifter og lignende ikke er misledende 
4) Lad være med at lav stereotyper baseret på race, køn, alder,  
religion, etnicitet, geografi, seksuel orientering, handicap, fysiske 
fremtoning eller social status 
5) Skelen mellem nyhedsdækning og det at tale til nogles fordel  
6) Anerkend det særlige ansvar at sørge for offentlighedens interesser 
bliver gennemført, og at statens anliggender er åbne for inspektion (www.spj.org)  
Flere af punkterne minder om de teorier vi refererede til i det forrige kapitel, samt de 
journalistiske myter. Det første punkt er det samme som T’et i Merrills TUFF formel, 
sandfærdig, samt en del det første bud i Johnsons fem bud. Punkt to har meget til fælles 
med det andet af Johnsons bud, da han også mener at anklagede personer bør have 
mulighed for at forsvare. Det virker dermed som at SPJ også selv erkender at 
journalister kan lave fejl. Ingen af de principper SPJ opfordrer til i deres etiske kodeks, 
antyder at journalister skal være fuldstændigt objektive.  
 
Merrill henviser flere gange til SPJs etiske kodeks i ”Journalism Ethics, men det er til en 
tidligere udgave af kodekset. Vi har refereret til den nyeste udgave der er fra 1996 
(www.spj.org). Merrills referencer er til 1987 udgaven, ”Journalism Ethics” er fra 
1997. I denne udgave stod der, under afsnittet ”Nøjagtighed og objektivitet”, at 
”Sandhed er vores ultimative mål” (www.iit.edu). Det mener Merrill absolut også og er 
nævnt i TUFF formlen, og hans PASID formel er opfundet som et middel til at afsløre 
usandfærdige journalister. Som tidligere nævnt skriver han: ”Hvis journalister er etiske, 
vil de bruge friheden til at finde sandheden” (Merrill 1997: 116(egen oversættelse)). 
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6.4 A Free and Responsible Pres 
”A Free and Responsible Press (FRP)” er en skriftlig opfordring til de amerikanske 
medier, udgivet i 1947 af ”The Commision on Freedom of the Press (CFP)”. Formanden 
for denne kommission var Robert M. Hutchins, på daværende tidspunkt leder af 
Chicago University (CFP 1947: V). Derfor bliver kommissionen til tider også omtalt 
som ”The Hutchins Commision”, eksempelvis i Merrills ”The Imperativ of Freedom” 
(Merrill 1974: 89). Kommissionen blev nedsat i 1942, efter at grundlæggeren af Time 
Magazine, Henry R. Luce (www.nnbd.com), bad Hutchins om at undersøge den 
nuværende og fremtidens pressefrihed. Luce gav Hutchins 200.000$ som kommissionen 
kunne bruge som de ville, men Luce havde ingen kontrol over kommissionens 
konklusion. Ifølge Hutchins selv omhandler rapporten: ”… ansvaret som ejere og ledere 
af pressen har overfor deres samvittighed, og overfor det fælles bedste for dannelsen af 
den offentlige holdning” (CFP 1947: VI(egen oversættelse)). Hutchins valgte selv 
medlemmerne, hvoraf alle var mænd og ingen var uddannet journalister 
(www.brown.edu). CFP inkluderede radio, aviser, spillefilm, magasiner og bøger i deres 
rapport (CFP 1947: V), det vil sige de ikke analyserede tv-stationer. Vi har dog valgt at 
bruge FRP alligevel, da vi mener deres konklusioner er interessante, på grund af den 
store holdningsforskel der er mellem dem og Merrill.  
 
Den nuværende pressefrihed 
Dette er en opsummering af hvad CFP mente var problemenerne med den moderne 
presses frihed, da rapporten udkom i 1947. Det første CFP valgte at undersøge var om 
pressefriheden var i fare, og de konkludere at det var den af tre grunde: 1) Pressens 
betydning for befolkningen er øget efter at pressen er blevet et 
massekommunikationsinstrument, og samtidigt er antallet af personer der kan få deres 
holdninger i avisen faldet, på grund af denne udvikling; 2) de få personer, der bruger 
pressen som et middel til massekommunikation, har ikke ydet en tilstrækkelig service til 
befolkningen; 3) dem der styrer pressen har indimellem brugt midler som samfundet 
fordømmer, og hvis det forsætter vil det være umuligt at regulere eller kontrollere (CFP 
1947: 1). CFP mente at det moderne samfund havde brug for 
massekommunikationsselskaber, men frygtede at disse selskaber ville blive for store og 
magtfulde. Massekommunikationsselskabernes magt vil vokse i takt med den 
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teknologiske udvikling, og da pressens frihed blev beskrevet i den amerikanske 
forfatning, var pressen en helt anden størrelse end den var i 1947 (CFP 1947: 3-5).    
 
Udover at være bekymrede for massekommunikationsselskabers fremtidige 
magtovertag, var CFP bekymrede for pressens etik. De mente ikke at ytrings- og 
pressefrihed giver nogle en moralsk ret til at lyve, men samtidigt anerkendte de også at 
pressen aldrig ville kunne være fuldstændigt objektiv; det er op til læseren selv at 
bedømme (CFP 1947: 10-13). For dem var det dog bekymrende at få mennesker kunne 
bestemme hvad der var nyheder og fakta, og at massekommunikationsselskaberne var 
blevet til store forretninger. CFP mente at der var en forskel på ”pressens frihed” og 
”pressefrihed”; for at pressen kunne være fri skulle den ikke længere være økonomisk 
afhængig af at sælge sig selv (CFP 1947: 18). Som kritik af den profitafhængige presse, 
nævner CFP blandet andet at når et nyhedsmedie siger noget er en nyhed, er der intet 
krav til hvad en nyhed er. De vil hellere have det sensationelle end det relevante, da det 
sensationelle sælger bedst. Og på trods af der ikke er nogle historier at skrive om, skal 
nyhedsmedierne stadig sælge sig selv (CFP 1947 54-57). I deres kritik af journalister og 
andre mediefolks manglende etik, sammenligner de dem med jurister og 
medicinuddannede. I jura og medicin kan folk blive erklærede etisk uegnede, og blive 
frataget deres licens til dette felt, men journalistik har ikke noget tilsvarende (CFP 1947: 
77). John C. Merrill skriver i ”Journalism Ethics” at pressens frihed er vigtigere end 
dens ansvar ((Merrill 1974: 8).), CFP mener det modsatte. 
 
Fremtidens pressefrihed 
Allerede i slutningen af første kapitel i FRP, konkluderes det at den fremtidige frihed 
for pressen kun kan være en ansvarlig frihed, og at deres rettigheder kun vil forblive de 
samme, så længe de lever op til deres moralske forpligtelser (CFP 1947: 19). CFP 
opstiller fem krav til hvad den fremtidige presse skal indeholde, for at den kan kaldes 
socialt ansvarlig: 
Første krav: En sandfærdige, omfattende og intelligent beretning om dagens 
begivenheder 
Medierne må ikke lyve. Det starter hos journalisten, der skal gøre sit arbejde meget 
grundigt for at være helt sikker på den historie han beretter er sand. Det er journalistens 
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arbejdsgiver, der er ansvarlig for at sørge for han er trænet til jobbet, og gør det korrekt. 
Derudover skal fakta og meninger adskilles fuldstændigt. CFP var klar over at det ikke 
kunne lade sig gøre hver gang et faktum bliver nævnt, men det skal ske i større grad end 
nu. Det er ikke længere nok at berette faktummet sandfærdigt, det er sandheden om 
faktummet der skal berettes (CFP 1947: 21-23).  
Andet krav: Et forum for udveksling af kommentarer og kritik 
Det andet krav betyder, at medierne skal betragte dem selv som forummet for offentlig 
diskussion. Det er vigtigt for samfundet at nye ideer og meninger bliver udbredt, og hvis 
de nægter at offentliggøre holdninger der er forskelligere fra deres egen, forsvinder en 
del af den frihed pressen kræver. Massemedierne når ud til alle grupper i samfundet, og 
igennem dette kan de opnå større forståelse for hinanden. Demokratiet bliver forstærket 
af en fri diskussion (CFP 1947: 23-25) 
Tredje krav: Et middel til at udveksle meninger og holdninger fra en samfundsgruppe til 
en anden 
Dette krav minder om de to forgående, da meningen med kravet er at forskellige 
samfundsgrupper skal opnå større forståelse for hinanden. CFP var bekymrede for den 
udvikling samfundet havde, hvor stereotyper af forskellige samfundsgrupper var et 
problem. Derfor er det et nødvendigt krav, at medierne skal visse alle samfundsgrupper, 
både fra deres gode og dårlige side (CFP 1947: 26-27). 
Fjerde krav: En metode til at præsentere og klarificere mål og værdier i samfundet 
Pressen har et ansvar til at berette om samfundets værdier og mål, hvilket de sjældent 
gør indimellem offentliggørelsen af dagens begivenheder. Det er pressens ansvar at 
være med til at uddanne befolkningen (CFP 1947: 27-28). 
Femte krav: En måde at nå ud til alle borgere i samfundet med informationer, tanker og 
følelser 
Det er ikke tænkeligt at alle borgere vil læse al information de modtager fra medierne. 
Men samfundet er baseret på at borgere har tiltro til lederne af landet, og det er 
mediernes ansvar at gøre information om lederne tilgængeligt for befolkningen (CFP 
1947: 28-29).  
 
CFP mener, at hvis ikke medierne selv, eller i samarbejde med befolkningen, kan 
trække medierne i den rigtige retning, er det op til staten at gøre det for dem (CFP 1947: 
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79). CFP fremlægger i deres rapport fem ideer til hvad staten kan gøre for at trække 
medierne i den rigtige retning, fem ideer til hvad medierne selv kan gøre og tre ideer til 
hvad befolkningen kan gøre. Vi vil her redegøre for disse holdninger. 
 
Hvad staten kan gøre 
CFP mener ikke at pressens problemer kan løses igennem statskontrol, men det kan dog 
være nødvendigt i nogle situationer, at staten bruger sin magt til at splitte private 
virksomheder eller regulere dem, hvis disse virksomheder er blevet for magtfulde og 
uansvarlige. CFP mener ikke at en statslig indblanding som dette, ville være en 
overtrædelse af First Amendment, og dermed pressefriheden (CFP 1947: 80-81). Dette 
er kommissionens fem forslag til hvad regeringen kan gøre, for at tvinge pressen i en 
mere social ansvarlig retning:  
1) Kommissionen anbefaler at forfatningen også skal inkludere en beskyttelse af 
pressefriheden for radio og spillefilm. CFP mener at den nuværende lovgivning 
beskytter trykte medier, men at det skal være nemmere at opnå licens til at åbne en 
radiostation, og at spille film ikke bør udsættes for nogen form for censur (CFP 1947: 
82-83). 
2) Kommissionen anbefaler at staten sørger for at der forbliver konkurrence på markedet, 
og gør brug af gældende lovgivning hvis konkurrence forsvinder, for at sikre den størst 
mulige gevinst for befolkningen (CFP 1947: 83-86).  
3) Kommissionen anbefaler at ændre den nuværende lovgivning, gældende privatpersoner 
der sagsøger pressen, på baggrund af falske anklager, beskrivelser eller lignende. Som 
et alternativ anbefales af den skadelidte kan få et dementi, en beskrivelse af de faktiske 
omstændigheder eller en mulighed for at besvare anklagen (CFP 1947: 86-87). 
4) Kommissionen anbefaler at lovgivningen, der omhandler forbud mod udtalelser om 
revolutionære forandringer i samfundet ophæves, hvis ikke det er tydeligt at disse 
udtalelser vil medføre vold. På trods af denne lovgivning ophæves, bør der stadig være 
muligheder for at anklage personer under den normale kriminalitetslovgivning (CFP 
1947: 88). 
5) Kommissionen anbefaler at staten, igennem massekommunikationsmedierne, informerer 
befolkningen om de reelle omstændigheder omkring deres politik, og grundlaget for 
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denne politik. Hvis massekommunikationsmedierne er uvillige til at hjælpe staten med 
dette, kan regeringen skabe sine egne medier der er i stand til dette.  
Kommissionen anbefaler også at, hvis ikke massekommunikationsselskaberne er i stand 
til at skabe et ordenligt billede af USA overfor andre lande, vil staten skabe sine egne 
medier der i stand til dette eller kan supplere (CFP 1947: 88-90). 
 
Hvad pressen kan gøre 
CFP anbefaler at pressen selv retter sig ind efter kommissionens anbefalinger, så staten 
ikke behøver at træde ind. Men ifølge kommissionen er der kun to muligheder at nå det 
rigtige resultat: pressen accepterer deres sociale ansvar eller staten overtager ejerskabet 
af dem (CFP 1947: 86). Monopolisering er farligt for forbrugerne, ligegyldigt hvilket 
marked det sker i, og kommissionen tror på at der bliver vedtaget love på området snart, 
hvis ikke pressen selv tager affære. De håber på pressen indser sit ansvar overfor 
befolkningen så statslig kontrol ikke bliver aktuelt, da det er bedst for forbrugerne hvis 
pressen forbliver privat ejet (CFP 1947: 90-92). Kommissionen har fem forslag til hvad 
pressen selv kan gøre:  
1) Kommissionen anbefaler at massekommunikationsselskaberne accepterer ansvaret som 
samlingspunkt for information og diskussion. De største spillere på markedet har en få 
stor magt over deres forbrugere, og må indse deres indflydelse på dem (CFP 1947: 92-
93).  
2) Kommissionen anbefaler at massekommunikationsselskaberne hjælper til finansieringen 
af nye eksperimentelle forretninger, med et højt kulturelt og litterært indhold. 
Derudover anbefales det, at massekommunikationsselskaberne skal sørge for at nå ud til 
flest muligt borgere i USA, på trods af det ikke giver finansielt overskud (CFP 1947: 
93). 
3) Kommission anbefaler at medierne påbegynder en konstruktiv gensidig kritik. Hvis 
pressen skal forblive fri, er det nødvendigt at de retter hinandens fejl, ved hjælp af 
offentlig kritik (CFP 1947: 94). 
4) Kommissionen anbefaler at massekommunikationsselskaberne bruger alle midler til at 
hæve det faglige niveau blandt deres ansatte, samt effektiviteten. Kommissionen mener 
at indholdet af nyhederne kan blive bedre, ved at bruge flere midler og mere tid på at 
uddanne de ansatte bedst muligt(CFP 1947: 94-95). 
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5) Kommissionen anbefaler at radioindustrien genoptager kontrollen over sine egne 
programmer, ved at ændre på tilgangen til reklamer. Radioindustrien lader sig for nemt 
bestemme af reklameindtægter og ændrer programmer efter det. Det ville ikke ske i 
avisbranchen, hvor ingen ville ændre deres redaktionelle linje på grund af 
reklameindtægter(CFP: 1947: 95-96).  
 
Hvad befolkningen kan gøre 
Hvis befolkningen skal kunne løse det problemet med de amerikanske mediers 
manglende sociale ansvarlighed, er det første skridt at befolkningen indser problemet og 
anerkende dets eksistens. Medieforbrugerne er dem der gør at medierne kan fungerer 
finansielt, og et forbrugerboykot af socialt uansvarlige medier kan være effektivt (CFP 
1947: 96-97). Forbrugerne kan dog få organisatoriske problemer, da opfordringer til et 
boykot som dette, ofte bliver organiseret igennem medier. CFP har tre forslag til hvad 
forbrugerne kan gøre, for at tvinge medierne i den rigtige retning:  
1) Kommissionen anbefaler at non-profit organisationer hjælper med at supplere 
medieudbuddet, ved at tilbyde nyheder af en højere kvalitet til den amerikanske 
befolkning. Kommissionen opfordrer universiteter, gymnasier og andre 
uddannelsesinstitutioner til at gå sammen, og skabe et intellektuelt radioprogram ved 
hjælp af de faciliteter uddannelsesinstitutionerne i forvejen råder over (CFP 1947: 97-
99). 
2) Kommissionen anbefaler skabelsen af akademiske skoler, hvor der undervises i research 
og kommunikation. Yderligere bør allerede eksisterende journalistiske skoler udnytte 
deres ressourcer bedst muligt, så deres studerende bliver uddannet bedst muligt. Det 
virker ikke som om det amerikanske samfund prioriterer disse uddannelser højt nok, 
men for at vende udviklingen er de essentielle. Derudover bør størstedelen af de skoler 
der underviser i journalistik, ikke undervise om den liberale tilgang til mediemarkedet, 
da det kun vil forværre situationen (CFP 1947: 99-100). 
3) Kommissionen anbefaler grundlæggelsen af en ny og uafhængig institution, der skal 
vurdere pressens præstationer og aflægge rapport årligt. For kommissionen er det 
tydeligt at en instans som denne er nødvendig, for at kunne sikre den amerikanske 
befolkning den bedst mulige nyhedsdækning (CFP 1947: 100-106). 
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Kommissionens rapport blev udgivet i 1947, to år efter 2. verdenskrigs afslutning. På 
trods af krigen var tilendebragt, var der stadig en del autoritære regimer i Europa og 
omegn, hvor Sovjetunionen var den absolut største og mest autoritære. Dermed havde 
CFP en anden fokus og frygt, end hvis man nedsatte en lignende kommission i dag, der 
skulle tage stilling til den samme problemstilling. I FRP står der blandt andet: ”Verden 
virker til at være på kanten af selvmord, og den ultimative katastrofe kan kun undgås 
hvis nutidens voksne borgere kun lære at leve sammen i fred. Der vil ikke være tid nok 
til at uddanne den kommende generation. Dem der er valgt til at uddanne befolkningen, 
har den store opgave at gøre jordens befolkning intelligente nu” (CFP 1947: 99(egen 
oversættelse)).  
 
CFPs rapport er i modstrid med alt hvad John C. Merrill står for. Merrill mener som 
tidligere nævnt, at det vigtigste for pressens er friheden fra statslig indblanding, og 
derefter kommer ansvaret for at levere sandfærdige nyheder (Merrill 1974: 8). Han 
nævner kommissionens rapport i både ”The Imperative of Freedom” fra 1974 og 
”Journalism Ethics” fra 1997. Han beskriver CFPs teorier om pressens sociale ansvar, 
som en tendens der var i tiden efter krigen. Ifølge ham er CFPs mål, at pressens frihed 
skal bruges til at levere nyheder og fakta i et meningsfuldt sammenhæng (Merrill 1974: 
90). Han anerkender dog det arbejde de lavede omkring pressens etiske ansvar, og 
beskriver også hvordan det var med til at forbedre presseetikken i årene efter (Merrill 
1997: 34-35).  
 
Public service i USA 
I ”The Commission on the Freedom of the Press” rapport advarer de pressen mod ikke 
at acceptere deres ansvar, og skriver: ”Hvis massekommunikationsmedierne er uvillige 
til at hjælpe staten med dette, kan regeringen skabe sine egne medier der er i stand til 
dette eller kan supplere” (CFP 1947: 88-90). Punkt et under ”Hvad befolkningen kan 
gøre” opfordrer til grundlæggelsen af non-profit organisationer, for at tilbyde nyheder af 
højere kvalitet over (CFP 1947: 97-99). Vi vil derfor analysere om public service kan 
være en løsning til de problemer kommissionen påpeger.  
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I Danmark har vi public service radio og fjernsyn og har haft det siden 1925, hvor den 
danske stat gav sig selv monopol og grundlage Danmarks Radio (DR). DRs første 
fjernsynskanal blev oprettet i 1949 og viste fra 1951 regelmæssige programmer, i denne 
tid var programmerne nyheder eller lignende informative programmer eller sports-
tranmissioner. DRs radio- og tv-stationer er reklamefrie og blev fra 1951 finansieret 
igennem licensmidler, og de begyndte at lave mere underholdene programmer i 
1960’erne og 70’erne. Regeringen grundlagde i 1982 TV2, der delvist var finansieret af 
reklameindtægter, og siden er det også blevet muligt at modtage et større udvalg af 
udenlandske kanaler. I den danske radiolovgivning fra DRs grundlæggelse i 1925 står 
der at, programmerne skal ”være af alsidig kulturel eller oplysende art”, DR er der dog 
med tiden begyndt at vise programmer af mere underholdende karakter. De er til tider 
blevet kritiseret for at være venstreorienterede, og have mangel på alsidighed i deres 
programmer og nyhedsdækning. Derfor grundlagde man i 1987 Radiorådet, for at holde 
øje med dette (www.denstoredanske.dk) 
 
Flere lande i den vestlige verden har public service radio og tv-stationer, der alle er 
oprettet på det grundlag at være folkeoplysende, og har dermed et socialt ansvar. I USA 
er public service privat organiseret hvor at tv-stationen Public Television (PBS) er den 
største, der omfatter 340 lokale tv-stationer og blev grundlagt i 1969. PBS er finansieret 
af seerne, offentligt tilskud og biddrag fra private firmaer, universiteter og fonde 
(www.denstoredanske.dk), og er dermed ikke reklamefinansieret. De beskriver sig 
selv således: ”PBS og vores medlemsstationer er USAs største klasseværelse, landets 
største scene for kunst og et troværdigt vindue til verden” (www.pbs.org(egen 
oversættelse)). Deres formål er at skabe programmer, der underholder, informerer og 
inspirerende. PBS når ud til alle 50 amerikanske stater og kan ses af 123 millioner 
mennesker (www.pbs.org). PBS mål om delvist at vise programmer, der er 
informerende, minder om DRs grundlag, hvor de skal vise programmer af alsidig 
kulturel eller oplysende art  (www.denstoredanske.dk).  
 
Robert Hutchins, der var formand for ”The Commission on the Freedom of the Press”, 
blev senere i sin karriere bestyrer af The Ford Foundation. På grund af stifteren, Henry 
Ford, store succes i 1950’erne havde fonden næsten ubegrænsede midler, og det gav 
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Hutchins muligheden for at involvere sig, i det hans kommission blandt andet 
anbefalede. Han startede The Fund for the Avancement of Education, der blandt andet 
støttede innovative informerende programmer for voksne. Blandt de organisationer der 
modtog biddrag fra The Ford Foundation, var National Educational Television, der i dag 
er blevet til PBS( www.answers.com). Hutchins fik dermed afgørende indflydelse på 
det hans kommission anbefalede, at staten eller befolkningen kunne gøre, hvis medier 
ikke påtager sig et større socialt ansvar. Den første ud af de fem ting kommissionen 
opfordrede staten til at gøre, var at non-profit organisationer skulle supplere 
mediemarkedet, og skabe programmer af højere kvalitet (CFP 1947: 97-99). Derudover 
opfordrede kommissionen massekommunikationsselskaberne til at informere den 
amerikanske befolkning omkring landets politiske tilstand, og hvis ikke de var i stand til 
dette, kunne staten skabe sine egne medier (CFP: 1947: 95-96). Den amerikanske stat 
støtter PBS økonomisk, men er ikke ejer af organisationen, som i Danmark hvor den 
danske stat ejer DR.  
 
Der er ikke nogen tvivl om at public service i Danmark er noget andet end i USA. Da 
staten ejer DR kan de pålægge dem at påtage sig et socialt ansvar, og tvinge dem i den 
retning hvis det er nødvendigt. Den amerikanske stat ville kunne tvinge PBS i en mere 
socialt ansvarlig retning, enten via en nationalisering eller gennem vedtagelsen af nye 
lovgivninger. Vi tror at begge dele ville være en upopulær beslutning blandt den 
amerikanske befolkning, og at hverken det republikanske eller demokratiske parti har 
nogle planer om at gøre dette. Nationalisereringer i USA har aldrig været populære, da 
det forbindes med autoritære regimer, eller store konkurstroede virksomheder, hvor 
staten ikke kan acceptere det tab af arbejdsplader dette ville medføre. En lovændring, 
der vil tvinge PBS eller andre amerikanske medier i en mere socialt ansvarlig retning, 
og som CFP anbefalede, tror vi heller ikke på ved blive vedtaget, da det ville 
indskrænke pressens frihed. Derudover tilslutter vi os Merrills teorier om objektivitet, 
hvori han beskriver det ikke er muligt at opnå dette. Derfor vil subjektivitet også ske på 
public service stationer, og journalister vil altid have mulighed for at få deres egne 
meninger ind nyhedsdækningen.  
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Delkonklusion 
Vi mener at SPJ anerkender at pressen har et socialt ansvar, da de i deres etiske kodeks 
opfordrer til at journalister skal sørge for offentlighedens interesser. Det er ikke til at 
læse ud fra SPJ’s kodeks, om de mener den moderne presse misbruger sin frihed, ved at 
være blevet for kommercialiseret og fokusere for meget på sensationalisme. CFP’s 
rapport blev ikke modtaget godt af pressen efter den udkom(Merrill 1997: 30-35), og 
det virker ikke som om at nogle medieinteresseorganisationer angriber pressefriheden, 
eller går ind for en indsnævring af den. Så længe massekommunikations-selskaberne er 
privatejede bliver de nødt til at være profitafhængige, og bliver derfor nødt til at sælge 
sig selv hver dag. Vi mener ikke man kan pålægge en privatejet virksomhed et socialt 
ansvar. Public service kan tilbyde en anderledes nyhedsdækning, da de ikke er 
afhængige af politiske tilknytninger eller reklameindtjeninger, men så længe det er 
mennesker der træffer beslutningerne, vil det ikke være muligt at opnå en 
nyhedsdækning flertallet synes er sandfærdig.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Mathias Helbo Pedersen  Samfundsvidenskabelig basis 
        Christoffer Blichert Schlechter  Hus 20.2 
 
 
51 
 
Kapitel 7: Konklusion 
 
7.1 Indledning 
På baggrund af vores analyser og delkonklusioner vil vi nu præsentere konklusionen af 
opgaven, og dermed svare på vores problemformulering. 
 
7.2 Konklusion 
I denne opgave har vi belyst de ændringer amerikansk journalistik har gennemgået, de 
konsekvenser der har medført og de bekymringer der har skabt om fremtidens 
journalistik. Vi har inddraget forskellige holdninger til den moderne journalistik, og 
belyst forskellige indgangsvinkler til løsningen af dette problem.  
 
Vi startede denne opgave med at analysere det amerikanske mediemarked, og 
konkluderede det var et oligopol. Det vil sige markedet består af få store aktører og en 
del mindre virksomheder, høj konkurrence og store omkostninger ved etablering. Ud fra 
denne analyse af de største aktører på markedet, kan vi konkluderer at der er tale om få 
magtfulde firmaer, der alle er del af store mediekonglomerater med 
milliardomsætninger.  
Derefter redegjorde vi for den moderne markedsdrevne journalistik, og pressens 
ændring i fokus siden slutningen af 1960’erne. Dette er kendetegnet ved at medier 
prioriterer underholdning og sensationalisme frem for nyheder. Massekommunikations-
selskaberne er gået fra at være familieejede til at blive børsnoterede, og har ikke 
længere fokus på at informere befolkningen, men i stedet på profitmaksimering. På 
grund af denne konstante jagt på profit har annoncører fået en betydelig magt, der ikke 
er sund for nyhedsdækningen. Efterhånden er den amerikanske befolkning gået væk fra 
avismarkedet, hvor etableringsomkostningerne er langt lavere, og vil nu hellere få deres 
nyheder fra fjersynet. På grund af der kun er få aktører på markedet, har disse aktører 
nu, en så stor magt at de kan bestemme hvad der er nyheder. Vi mener dog stadig at 
løsningen på dette problem aldrig kan være lovgivning på området, som ”The 
Commission on the Freedom of the Press” lægger op til, men som John C. Merrill er en 
stor modstander af.  
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Der er ikke nogen tvivl om at pressen har et socialt ansvar, og spiller en betydelig rolle i 
et liberalt demokrati. Pressen skal være med til afslører embedsmisbrug og korruption, 
og kan bedst fungerer i denne rolle som uafhængig af staten. Ud fra ”Society of 
Professionel Journalists” etiske kodeks har vi konkluderet at også journalisterne selv, er 
opmærksomme på dette ansvar. Vi har fundet ud af objektiv og sandfærdig journalisme 
ikke eksisterer, og aldrig vil kunne det, så længe det er mennesker der træffer 
beslutningerne om hvad der er nyhedsrelevant.   
 
Fair and Balanced? 
Fox News Channel er uden tvivl en markedsdreven virksomhed, der ligesom alle andre 
børsnoterede selskaber er underlagt en konstant søgen mod profit. Vi mener at Rupert 
Murdoch har truffet et bevidst valg, da han valgte at Fox News Channel skulle 
repræsentere det højreorienterede USA. Da tv-stationen blev grundlagt, var der på dette 
tidspunkt en kritik af de eksisterende aktørers venstreorienterede synspunkter. Vi mener 
derfor at Murdoch ville lave en tv-station der kunne tiltrække det højreorienterede USA, 
og at Fox News Channel dermed ikke nødvendigvis repræsenterer hans eget politiske 
standpunkt. Dette gør det til et perfekt eksempel på en moderne markedsdreven 
virksomhed, som også kan ses på deres nyhedsdækning, der har indført nye standarder i 
amerikansk fjernsyn. De aggressive værter, deres overvæld af debatprogrammer og 
deres brug af sloganet ”Fair and Balanced” er kun nogle få eksempler på dette.  
 
Fox News Channels slogan ”Fair and Balanced” repræsenterer ikke den journalistiske 
linje de står for, men det beskriver dem som virksomhed ganske godt. Merrill udviklede 
TUFF formlen for at kunne skelne imellem etiske og uetiske journalister, hvor det sidste 
F står for ”fair”. Her beskriver Merrill, hvordan at alle journalister bør forsøge at 
forholde sig så objektivt som muligt. Vi har tidligere beskrevet objektiv journalistik som 
et umuligt mål, men det etisk korrekte er at forsøge at tilstræbe sig objektivitet. Paul 
Johnson mener, at en etisk journalist blandt andet skal have en lyst til at opdage 
sandheden og en ivrighed efter at uddanne befolkningen. Fox News Channels 
nyhedsdækning er dermed alt andet end fair, idet de bevidst manipulerer deres seere. 
Deres seere har større mulighed for at blive vildledt end vejledt, på grund af blandingen 
af nyhedsdækning, debatter, personlige meninger og underholdning. Johnson siger: 
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”Alle tv-stationer promoverer sig på deres balancerede tilgang, men næsten ingen viser 
retfærdighed når de ønsker at fremhæve noget” (www.tparents.org(egen oversættelse)).  
På trods af Fox News Channel er tæt på definitionen af en markedsdreven virksomhed, 
er det ikke noget de selv vil anerkende. For deres journalister kan det være 
demotiverende at vide, man ikke er med til at tjene offentlighedens interesser, ved at 
søge efter sandheden, men i stedet kun skal tjene penge til virksomheden. Derfor kan 
Fox News Channel aldrig stå frem offentligt og tilkendegive deres holdning, men 
hvorfor skulle de også det? 
 
Om det er etisk forsvarligt at have et slogan som dette, når man ikke forsøger at leve op 
til det, vil vi ikke vurdere. Vi er enige med Merrill i at pressen kun kan fungere, så 
længe den har sin frihed. På trods af Fox News Channel ikke lever op til deres sociale 
ansvar, mener vi ikke man skal eller kan tvinge dem til det, ved at indføre en strammere 
lovgivning på området. Ud fra dette synspunkt, er der dermed intet man kan gøre for at 
få dem til at forholde sig mindre subjektivt. Merrill mener at personer der er i 
mediebranchen for bevidst at vildlede befolkningen er utroværdige, men så længe folk 
vil bekræftes i deres holdninger og ikke provokeres, vil folk blive ved med at se det. Da 
moderne journalisme har bevæget sig langt væk fra den traditionelle informative, er det 
okay at være partisk da forbrugerne alligevel vil søge over mod medier der bekræfter 
deres politiske holdning. Medierne giver dermed bare forbrugerne det de gerne vil have.  
 
Vi mener dermed at Fox News Channel godt kan tillade sig at være unfair, og at de skal 
have lov til at forsætte som den slags medievirksomhed de har lyst til at være. Deres 
tidligere slogan var ”We report, you decide”, måske havde dette givet dem mindre 
modstand?  
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Kapitel 8: Perspektivering 
 
Vores første tanker omkring udarbejdelsen af dette projekt, var at vi ville skrive om Fox 
News Channels tilknytning til det republikanske parti og CNN’s tilknytning til det 
demokratiske. Vi ville kigge på Rupert Murdochs kampagnebidrag til republikanerne, 
og undersøge hvad han fik ud af sin promovering. Efter at have researchet netop dette, 
besluttede vi hurtigt at vi udelukkende ville fokusere på Fox News Channel, da vi fandt 
deres journalistiske metoder meget interessante og nyskabende. Vi droppede derefter at 
skrive om CNN, og samtidigt besluttede vi os for ikke at bruge for meget tid på Rupert 
Murdochs konglomerat, News Corporation.  
 
Vi som gruppe skrev også vores første semesterprojekt sammen. Dengang havde vi stor 
succes med at bruge et ekspert-interview som del af vores diskussion og konklusion. 
Det ville vi i denne omgang også gerne have benyttet os af. Vi tog derfor kontakt til 
professor i filosofi, Vincent Fella Hendricks, tidligere professor på Roskilde Universitet, 
som nu sidder på Institut for Medier, Erkendelse og Formidling på Københavns 
Universitet. Et interview var planlagt, men af arbejdsmæssige årsager er det i denne 
omgang ikke blevet til noget. Et interview med Hendricks ville have haft stor betydning 
for vores overordnede forståelse af markedet, og det ville have gavnet vores opgave. 
Aftalen om et interview er eventuelt noget vi vil arbejde videre på efter aflevering af 
projektrapporten. Vi valgte ham på grund af hans store kendskab til medier og etik, og 
fordi han er halv amerikaner.  
 
Vi havde fra starten stor interesse i at se vores problemstilling på et mere politisk plan, 
altså hvordan private medieorganisationer støtter politiske partier, enten økonomisk 
eller blot ved at lægge en bestemt bias for dagen. Netop dette berører vi kort enkelte 
steder i vores rapport, men er noget vi godt kunne have arbejdet videre på. Det ville 
have givet opgaven et bredere perspektiv og måske vist en endnu mørkere side af det 
amerikanske mediemarked. Man kunne godt i denne rapport have gået endnu dybere 
ned i økonomien bag disse mediekonglomerater. Og så ville bestemt også være 
interessant at få nogle mere konkrete tal for indkomsten i disse firmaer. Vi har af flere 
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grunde ikke beskæftiget os meget med det økonomiske perspektiv i projektet. Både 
fordi vi ikke har den nødvendige økonomiske baggrund for a kunne analyserer sådanne 
regnskaber, og fordi det ville give vores opgave en helt anden vinkel end det vi prøver 
bevise. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Mathias Helbo Pedersen  Samfundsvidenskabelig basis 
        Christoffer Blichert Schlechter  Hus 20.2 
 
 
56 
 
Litteraturliste  
Bøger 
- Cohen, Jeff (2006), ’’Cable News Confidential – My Misadventures in Corporate Media’’ 
PoliPointPress, LLC, Californien 
 
- Chang, Chih Chieh (2005), ’’Foxification: A New Global Phenomenon of Television News 
Programs’’, ProQuest Company, Michigan 
 
- Gaden, Erik ,et al (2007), ’’Introduktion til Mikroøkonomi’’, Jurist- og økonomforbundets 
forlag, København Ø 
 
- McManus, John H. (1994), ’’Market-Driven Journalism’’, Sage Publication Inc. Californien. 
 
- Merrill, John C. (1974), ’’The Imperative of Freedom – A Philisophy of Journalistic 
Autonomy’’, Saunders of Toronto, Ltd. Ontario 
 
- Merrill, John C. (1997), ’’Journalism Ethics – Philosophical Foundations for New Media’’, 
St. Martin’s Press, New York 
 
- Olsen, Poul Bitch, et al (2011), ’’Problemorientret Projektarbejde’’, Roskilde 
Universitetsforlag, Frederiksberg 
 
- The Commission On The Freedem Of The Press (1947), ’’A Free And Responsible Press’’, 
The University og Chicago Press, Chicago 
 
 
 
        Mathias Helbo Pedersen  Samfundsvidenskabelig basis 
        Christoffer Blichert Schlechter  Hus 20.2 
 
 
57 
 
Avisartikler 
- Krasnik, Martin (2012), ’’Mennesker og Medier’’ Weekendavisen d. 27. April side. 9. 
 
- Rasmussen, Annegrethe (2012), ’’Vi isolerer os med medier, som vi allerede er enige med’’ 
Politikken d. 24 marts side. 9 
 
Internetkilder 
Internetside, artikel. ’’Fox News gør seerne dummere’’ 
http://www.b.dk/politiko/fox-news-goer-seerne-dummere 
 
Internetside, artikel. “Top TV Salaries: Winfrey, Seacrest, Sheen, Laurie” 
http://www.reuters.com/article/2010/08/11/us-televison-salaries-idUSTRE67A50X20100811 
 
Internetside, artikel. ”Politikken bag de amerikanske medier” 
http://www.altinget.dk/usa/artikel/politikken-bag-de-amerikanske-medier 
 
Internetside: ”Cable News Rating for May 24” 
http://tvbythenumbers.zap2it.com/2012/05/25/cable-news-ratings-for-thursday-may-24-2012/135761/ 
 
Internetside: ”Television”:  
http://www.newscorp.com/operations/television.html 
 
Internetside, artikel: “Merrill pessimistic about the press” 
http://www.infoamerica.org/teoria_articulos/merrill02.htm 
        Mathias Helbo Pedersen  Samfundsvidenskabelig basis 
        Christoffer Blichert Schlechter  Hus 20.2 
 
 
58 
 
Internetside, artikel: ”Pressefrihed” 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Jura/Danmarks_statsforfatning/pressefrihed 
 
Internetside, artikel: ”Walter Lippmann” 
http://www.denstoredanske.dk/Rejser,_geografi_og_historie/USA_og_Nordamerika/USA_efter_1945/Walter
_Lippmann 
 
Internetside, artikel: ”The First Amendment” 
http://www.freedomforum.org/templates/document.asp?documentid=3924 
 
Internetside, artikel: ”History”  
http://www.infoplease.com/ce6/history/A0860511.html 
 
Internetside, artikel: ”Magtens tredeling”  
http://www.samfundsfaget.dk/politik/demokratiet-paa-arbejde/magtens-tredeling/ 
 
Internetside, artikel: ” Ekstra Bladet vil slå brandet som vagthund fast med nye reklamefilm” 
http://danskedagblade.dk/nyhed/ekstra-bladet-vil-sl%c3%a5-brandet-som-vagthund-fast-med-nye-
reklamefilm 
 
Internetside, artikel: ”Johnson” 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Filosofi/Oplysningstiden,_engelsk_deisme_og_krit
isk_filosofi/Paul_Johnson 
 
 
        Mathias Helbo Pedersen  Samfundsvidenskabelig basis 
        Christoffer Blichert Schlechter  Hus 20.2 
 
 
59 
 
Internetside, artikel: “Propaganda” 
http://dictionary.reference.com/browse/propaganda 
 
Internetside, artikel: “Repetition”  
http://www.sourcewatch.org/index.php?title=Repetition 
 
Internetside, artikel: “Fairness & Accuracy In Reporting” 
http://www.sourcewatch.org/index.php?title=Fairness_%26_Accuracy_In_Reporting 
 
Internetside, artikel: “Accuracy In Media”  
http://www.sourcewatch.org/index.php?title=Accuracy_in_Media 
 
Internetside: “About” 
http://www.aim.org/about/ 
 
Internetside: “Mission Statement” 
http://www.aim.org/about/mission-statement/ 
 
Internetside: “Whats Fair” 
http://www.fair.org/index.php?page=100 
 
Internetside, artikel: “Henry R. Luce”  
http://www.nndb.com/people/835/000043706/ 
 
        Mathias Helbo Pedersen  Samfundsvidenskabelig basis 
        Christoffer Blichert Schlechter  Hus 20.2 
 
 
60 
 
Internetside, artikel: ”Commission on the Freedom of the Press Documents and Reports” 
http://library.brown.edu/collatoz/info.php?id=346 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Mathias Helbo Pedersen  Samfundsvidenskabelig basis 
        Christoffer Blichert Schlechter  Hus 20.2 
 
 
61 
 
Abstract 
Dine nyheder, dine holdninger! 
Dette projekt er en analyse af de moderne amerikanske nyhedsmedier, med 
udgangspunkt i Fox News Channel. Projektet indeholder en markedsanalyse af det 
amerikanske mediemarked, en redegørelse og analyse af de fokusændringer 
journalismen har taget siden slutningen af 1960’erne, en gennemgang af professor i 
journalistik John C. Merrills teorier om pressefrihed og etik og hvad forskellige 
amerikanske interesseorganisationer mener der kan gøres, for at forbedre den moderne 
presseetik. Projektet analyserer og konkluderer ud fra Fox News Channels slogan ”Fair 
and Balanced”, der er alt andet end hvad de står for, men alligevel beskriver dem godt 
som nyhedskilde. På trods af de leverer subjektive nyheder, konkluderer vores projekt 
blandt andet, at et nyhedsmedie aldrig vil være offentligt subjektiv. 
 
Your news, your views! 
This report is an analysis of the modern American news media, with Fox News Channel 
as our main case. The report consists of an analysis of the American media market, an 
analysis of the changes of general journalistic ethics since the end of the 1960’s. 
Furthermore the report contains a review of professor John C. Merrill’s theories of 
freedom of the press and journalism ethics and what various nonprofit organizations 
believes could be done to improve modern journalism ethics. The project analyzes and 
concludes on Fox News Channel's slogan ‘’Fair and Balanced’’, that is everything they 
are not, but still describes there news coverage very well. Despite their subjective news 
coverage, our report concludes that no news media will ever be public subjective.  
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Bilag 
Society of Professional Journalists - Code of Ethics 1987 
SOCIETY of Professional Journalists, believes the duty of journalists is to serve the truth. 
We BELIEVE the agencies of mass communication are carriers of public discussion and information, 
acting on their Constitutional mandate and freedom to learn and report the facts. 
We BELIEVE in public enlightenment as the forerunner of justice, and in our Constitutional role to 
seek the truth as part of the public's right to know the truth. 
We BELIEVE those responsibilities carry obligations that require journalists to perform with 
intelligence, objectivity, accuracy, and fairness. 
To these ends, we declare acceptance of the standards of practice here set forth: 
 
I. RESPONSIBILITY: 
The public's right to know of events of public importance and interest is the overriding mission of 
the mass media. The purpose of distributing news and enlightened opinion is to serve the general 
welfare. journalists who use their professional status as representatives of the public for selfish or 
other unworthy motives violate a high trust. 
 
II. FREEDOM OF THE PRESS: 
Freedom of the press is to be guarded as an inalienable right of people in a free society. It carries 
with it the freedom and the responsibility to discuss, question, and challenge actions and 
utterances of our government and of our public and private institutions. Journalists uphold the 
right to speak unpopular opinions and the privilege to agree with the majority. 
 
Ill. ETHICS: 
Journalists must be free of obligation to any interest other than the public's right to know the 
truth. 
1. Gifts, favors, free travel, special treatment or privileges can compromise the integrity of 
journalists and their employers. Nothing of value should be accepted. 
2. Secondary employment, political involvement, holding public office, and service in community 
organizations should be avoided if it compromises the integrity of journalists and their employers. 
journalists and their employers should conduct their personal lives in a manner that protects them 
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from conflict of interest, real or apparent. Their responsibilities to the public are paramount. That 
is the nature of their profession. 
3. So-called news communications from private sources should not be published or broadcast 
without substantiation of their claims to news values. 
4. Journalists will seek news that serves the public interest, despite the obstacles. They will make 
constant efforts to assure that the public's business is conducted in public and that public records 
are open to public inspection. 
5. Journalists acknowledge the newsman's ethic of protecting confidential sources of information. 
6. Plagiarism is dishonest and unacceptable. 
 
IV. ACCURACY AND OBJECTIVITY: 
Good faith with the public is the foundation of all worthy journalism. 
1. Truth is our ultimate goal. 
2. Objectivity in reporting the news is another goal that serves as the mark of an experienced 
professional. It is a standard of performance toward which we strive. We honor those who achieve 
it. 
3. There is no excuse for inaccuracies or lack of thoroughness. 
4. Newspaper headlines should be fully warranted by the contents of the articles they accompany. 
Photographs and telecasts should give an accurate picture of an event and not highlight an 
incident out of context. 
5. Sound practice makes clear distinction between news reports and expressions of opinion. News 
reports should be free of opinion or bias and represent all sides of an issue. 
6. Partisanship in editorial comment that knowingly departs from the truth violates the spirit of 
American journalism. 
7. journalists recognize their responsibility for offering informed analysis, comment, and editorial 
opinion on public events and issues. They accept the obligation to present such material by 
individuals whose competence, experience, and judgment qualify them for it. 
8. Special articles or presentations devoted to advocacy or the writer's own conclusions and 
interpretations should be labeled as such. 
 
V. FAIR PLAY: 
Journalists at all times will show respect for the dignity, privacy, rights, and well-being of people 
encountered in the course of gathering and presenting the news. 
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1. The news media should not communicate unofficial charges affecting reputation or moral 
character without giving the accused a chance to reply. 
2. The news media must guard against invading a person's right to privacy. 
3. The media should not pander to morbid curiosity about details of vice and crime. 
4. It is the duty of news media to make prompt and complete correction of their errors. 
5. Journalists should be accountable to the public for their reports and the public should be 
encouraged to voice its grievances against the media. Open dialogue with our readers, viewers, 
and listeners should be fostered. 
 
VI. MUTUAL TRUST: 
Adherence to this code is intended to preserve and strengthen the bond of mutual trust and 
respect between American journalists and the American people. 
The Society shall--by programs of education and other means-- encourage individual journalists 
to adhere to these tenets, and shall encourage journalistic publications and broadcasters to 
recognize their responsibility to frame codes of ethics in concert with their employees to serve as 
guidelines in furthering these goals. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
